LE CATECHISME DE L'EGLISE
CATHOLIQUE,

UN

AUTRE
EVANGILE

EGBERT EGBERTS



Egbert EGBERTs, Le Catéchisme, un gutre Evangile ¢ 2

INTRODUCTION

L’apparition du Catéchisme de I'Eglise Catholiquété un point marquant dans la vie re-
ligieuse de nos pays catholiques francophones hut dies années 1990. Ce fut un grand succes
du point de vue des ventes, avec environ un deflibmid’exemplaires vendus avant méme sa
sortie en édition de poche.

Les réactions dans le milieu protestant évangélapteété surtout limitées a des articles
dans la presse. Le livre de Jacques BlodherCatholicisme a la lumiere de I'Ecriture Sainte
été réecemment réédité, augmenté d’un chapitreesGatéchisme, mais c’est a peu prés tout. Lors-
que, il y a quelques années, j'ai été invité pa&éeninaire Biblique de Bruxelles & donner un cours
sur le Catholicisme, j'ai donc entrepris une étddaillée du Catéchisme. Le présent texte est le
résultat de ce cours.

Le but initial du cours était bien sir de donnee sonnaissance exacte de ce qu’enseigne
aujourd’hui I'Eglise Catholique. Dans ce sens, Ul visé était un public protestant évangélique.
En retravaillant le texte, j'ai voulu m’ouvrir edus au public catholique. Non pas dans une inten-
tion de polémique (le mot vient du Grec et veuediguerre), mais dans un désir de dialogue au-
tour de la Bible.

Malgré la masse d’information que nous recevongenemps ne nous pousse gueére a la
compréhension. Le Catéchisme a été un effort gmittides autorités ecclésiastiques pour faire
comprendre la foi catholique. Ce livre-ci se veuss un effort de compréhension, tant pour les
non catholiques dont je suis, que pour les cathefiget cela a la lumiere de la parole de Dieu. Il
me semble essentiel que nous sachions ce quicsapre dans nos milieux religieux et que nous
apprenions a discerner dans quelle mesure celaitttagpensée de la Bible.

Les chapitres qui suivent sont construits d’'uneoffiagimple. Aprés quelques mots
d’introduction, I'enseignement du Catéchisme estmé&. Comme tous ceux qui liront ce livre ne
possédent pas forcément le texte du Catéchismegifgaou résumé le contenu des paragraphes
essentiels. Mais il est clair que, pour une quadii® place, cela n'a pas été possible partout. Pour
ceux qui veulent aller plus loin, il faudra donmsalter le texte méme du Catéchisme. J'ai ajouté
des renvois au Catéchisme des évéques de Francarpotaison simple. Des personnes, dont des
prétres, m'ont dit que ce texte était bien plusafégelique” que le grand Catéchisme publié “sous
la pression du Pape”. Pour ne pas laisser flotterd qu’il y aurait donc deux Catholicismes offi-
ciels, j'ai tenu a citer cet autre Catéchisme &iplurs endroits.

Ensuite, vous trouverez un exposé de ce que la Biiblpar rapport aux points soulevés.
La traduction utilisée est celle dite “a la Colothbmais chaque lecteur est bien sdr libre de le
comparer avec n'importe quelle autre traductiotad®ible.

Plusieurs documents se trouvent en appendice pour ge référence.

Le Catéchisme ne jouit pas d’une bonne presse lob@zcoup de catholiques, y compris
chez beaucoup de ses représentants officiels.ilSatdnc en désaccord fondamental avec ce que
ce Catéchisme enseigne ? Dans ce cas, I'ont-ilsnéffpubliquement ? Peut-on, aujourd’hui, pu-
bliqguement dire son désaccord avec certains degspessentiels de I'enseignement traditionnel,
points qui se retrouvent dans cette étude ? Poricktir, permettez-moi de les énumérer :

* Le magistére, tel que le présente le Catéchisnd, résusé ?

» La papauté, telle que la présente le Catéchismellegécusée ?

* L'enseignement sur la Vierge Marie, tel que le pnés le Catéchisme, est-il récuseé ?

» Lavoie royale des sacrements, telle que la préder@atéchisme, est-elle récusée ?

* Le chemin du salut, tel que le présente le Catéehigst-il récusé ?

Est-il possible de croire et d’enseigner publiquenaes choses foncierement différentes
sur ces points et de rester un représentant dfiei€Eglise ? Qu’il me soit permis d’en douter.
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On a parfois reproché a des Protestants et a dewBlques d’accuser I'Eglise catholique
de tout et de son contraire. J'ai essayé de déarontre le reproche opposé est certainement tout
aussi juste: I'Eglise catholique enseigne toutseh contraire! Cela ouvre la possibilité
d’enseigner en tant que prétre un grand nombrehdses fort bibliques sans pour autant devoir
étre en désaccord avec son Eglise de facon publigiglise catholique a ainsi rejoint le Protes-
tantisme dans le sens qu'elle est devenue un hyseh&é de la foi. Servez-vous de ce que vous
voulez, mais acceptez que d'autres catholiqueseyctlent et y trouvent des choses totalement
différentes, voire opposées. Vous pouvez étre r@iffis sans devoir étre dissidents. Nous nous
imaginons sans peine l'attitude de I'apétre Paalle tqu’il I'a exprimée dans sa lettre aux Galates
Si quelgu’un vous annonce un Evangile différentalai que vous avez recu, qu'il soit anatheme !
(1.8) La réponse de ces enseignants auxquels l&afdit référence aurait trés bien pu étre : Mais
nous sommes d’'accord sur presque tout ce que digaes. Accepte que nous ayons une sensibili-
té différente sur tel ou tel point! Si le Catéchés sur un certain nombre de points, enseigne un
autre Evangile, pouvons-nous béatement l'ignorerdevrions-nous nous attendre a un peu plus
d’honnéteté et de courage de la part de ceux glament pour eux la différence ? Car le Saint-
Esprit ne peut enseigner tout et son contrairec&sjue le Catéchisme enseigne un autre Evan-
gile ? Une comparaison patiente entre son enseigmtesh les textes bibliques est la seule fagon de
le découvrir.

Que Dieu veuille utiliser ce livre modeste pour sigousser a une réflexion saine dans le
désir de mieux le connaitre afin de mieux le sefans ce but, il nous encourage a examiner tou-
tes choses et a retenir ce qui est bon (1 Thessiogs 5.21). C'est un exercice difficile, parfois
fastidieux, mais 6 combien important.

A Dieu seul la gloire.
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1. PRESENTATION DU CATECHISME

Le Catéchisme de I'Eglise Catholique s’inscrit densontinuation du Concile Vatican II.
Il en est & nos jours I'application la plus systéquee sur le plan de la doctrine catholique.

Le but du Catéchisme

La Constitution Apostoliqué-idei depositundu pape Jean-Paul Il, datée du 11 octobre
1992, et qui figure en introduction du Catéchismenne une bonne idée du but dans lequel
I'Eglise a entrepris ce travail énorme.

Elle a voulu créer un document répondant a qudtjectfs préecis :

* Servir de texte de référence pour les futurs cé&éwrs dans les divers pays, exposant
une doctrine sOre et adaptée a la vie actuelleckegiensmais sans qu'il remplace
les catéchismes existants

» De par le concours d’'un grand nombre de collabaoratattester la catholicité de
'Eglise. Tout I'Episcopat catholique a été engagés I'élaboration de ce texte, dont
I'idée provient du Synode des évéques, réuni eenalsiee extraordinaire le 25 janvier
1985. Ce texte n’est donc nullement I'expressiofig@scopat d’un seul pays, comme
par exemple le Catéchisme des évéques de Frarae ptesque en méme temps.

* Etre un texte qui tient compte des explicationsaddoctrine que le Saint-Esprit a sug-
gérées a I'Eglise au cours des temps. C’est dortexta qui, au-dela de I'autorité de
'Eglise veut en appeler directement a l'autoritéShint-Esprit pour faire comprendre
ce qu'il faut croiredepuis le dernier Concile.

» Etre un instrument valable et autorisé pour tolglise afin d’y servir comme une
norme sdre pour I'enseignement de la foi. La fdaetoctrine qui y sont exposées sont
le fruit de I'Ecriture Sainte, de la Tradition apa&ue et du Magistere ecclésiastique.

En somme, nous avons ici un livre qui permet d'aféir avec exactitude ce que croit
I'Eglise catholique aujourd’hui. Fini le temps dedonfusion depuis Vatican Il. Fini le temps des
questions du genre : Les enseignements des Copcéesdents, sont-ils encore en vigueur ? Le
Concile de Trente, faut-il encore en tenir comptéEglise, a-t-elle évolué vers une doctrine plus
“protestante” ? Le Catéchisme offre des réponsesesl a ce type de questions. Et si nous voulons
aujourd’hui comprendre et évaluer la doctrine cdioe, il nous faut absolument consulter ce
Catéchisme des temps modernes.

Le pape présente ce texte a quatre publics distinct

» les pasteurs de I'Eglise et les fideles engagés damseignement de la doctrine catho-
lique;

» ceux que nous appellerons les fidéles curieux, cgundésirent mieux connaitre leur
foi;

» les chrétiens de tout bord engagés dans I'cecuménism

» tout homme qui veut connaitre ce que croit I'Eglise

Avons-nous le droit, en tant que chrétiens protgstévangéliques, de prendre ce Caté-
chisme comme critére de la foi catholique afineledmparer a I'enseignement Biblique ? Disons
tout de suite que pour I'Eglise catholique, cettiesiion ne se pose pas ainsi. Pour elle, comme
nous le verrons au chapitre suivant, I'enseignerderis Bible et de I'Eglise son&cessairement
en accord. Le droit d’interpréter les Ecritureslesité aux successeurs des apotres et ces derniers
en usent de maniére infaillible, ils ne peuventremper. Il n’y a donc aucun besoin de comparer
le Catéchisme et la Bible !
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Pour le Protestant, la question est pertinente.t Tmit étre évalué a la lumiére de
I'Ecriture et c’est le droit, et méme le devoipleis strict du croyant individuel de s’y activetase
Actes 17.11.

Mais est-ce juste de nous pencher ainsi sur latftés convictions des autres ? N'est-ce
pas terriblement prétentieux ? Nous croyons quejedpart, I'Eglise nousvite a le faire en nous
adressant ce Catéchisme dans les paroles mémeapdugpe nous venons d’évoquer plus haut.
Nous croyons que, d’autre part, I'Eglise ndoce a le faire en se présentant au travers de ce Ca-
téchisme comme l'unique dépositaire de la véritgités et forcés a entreprendre ce travail, nous
ne sommes pas animés de prétentions déplacéesaBieontraire, ne pas le faire serait manquer
sérieusement a notre devoir. Nous sommes appel&sribattre pour la foi qui a été transmise aux
saints une fois pour toutes” (Jude 3), et “redressvec douceur les contradicteurs dans I'espoir
que Dieu leur donnera la repentance” (2 Timoth&®)2.Nous devons veiller & ce qu’un autre
évangile ou un autre esprit ne remplacent pas fisgévgar le mensonge (cf. 2 Corinthiens 11.4).
Apres tout, le Saint-Esprit ne peut pas dire unesehaux uns et le contraire aux autres ! Avec
humilité et avec fermeté, nous voulons donc répwradt’invitation du pape et nous lancer dans
une étude sérieuse. En plus, dans le climat cecgoetmictuel, refuser de le faire serait manquer
de charité.

La structure du Catéchisme

Le Catéchisme est bati sur quatre “piliers” :

» La profession de la foDeux questions y sont traitées. D’abord celleadRévélation
qui est le fondement de la foi et ensuite cell&gmbole des apbtres qui en résume les
points cardinaux.

* Les sacrements de la f@omment le salut est-il rendu présent ? C'esblie des sept
sacrements de I'Eglise.

» La vie de la foiComment vivre ? Apres une section sur la libetté grace, la place
principale est laissée au développement des dixnaodements.

» La priére dans la vie de la foll s’agit essentiellement d'une analyse de larpridu
Seigneur, le Notre Pére.

Notre approche

Quelle doit étre notre approche de I'enseignentamsmis par le Catéchisme ? La ques-
tion a son importance. On peut parcourir ses pagester tout ce qu'il y a de positif selon notre
point de vue. Dans I'ensemble, lorsque le Catéahiparle de Dieu, de Christ, du Saint-Esprit,
nous pouvons y donner notre assentiment sans hgautbésitation. La méme chose est vraie
pour la plupart des questions éthiques. C'estu@ LEglise catholique est sévérement critiquée
par beaucoup et ou nous sommes plutét de sonN6té& ne pouvons qu’approuver le jugement
du Catéchisme sur I'avortement, I'homosexualitéustdes questions semblables, dans les grandes
lignes et souvent dans les détails. Soutenantesupa@ints un méme combat, nous nous réjouissons
d’une telle attitude ferme contre une oppositionrudésarme pas.

Nous notons avec intérét certaines expressionsatiécfiisme sur des points aussi impor-
tants que la doctrine de la justification de ladbi’'attitude envers les chrétiens d'autres église
Mais nous relevons aussi que sur ces points, ecB&me dit parfois des choses contradictoires !

Cependant, il ne faut pas oublier que toutes letrides traditionnelles, gu’en descendants
spirituels des apbtres et des réformateurs noussamjours contestées, sont maintenues et clai-
rement enseignées dans le Catéchisme. Nous ségités de dire que la doctrine de Trente et de
Vatican | s’y trouve exprimée dans le langage dtcda |I.

! Voir appendice 2.



Egbert EGBERTs, Le Catéchisme, un gutre Evangile ¢ 6

Nous reposons donc notre question : quelle appraehél préférer ? Couvrir du manteau
de la charité tout ce qui nous déplgible en mainet nous concentrer sur le positif ? L'apbtre
Paul, n'a-t-il pas dit que I'amour croit tout (1 iGdhiens 13.7) et 'apb6tre Pierre que 'amour cou-
vre une multitude de péchés (1 Pierre 4.8) ? Maiadur, couvre-t-il I'erreur ? L’amour, croit-il
aux faux docteurs ? La crédulité, aurait-elle rexo@lla défense de la vérité ? La réponse doit étre
négative. Les apobtres deviendraient les défenghwrdroit a la fausse doctrine a l'intérieur de
'Eglise ! Manifestement, ils ne I'ont jamais été !

Faut-il alors décrire le positif et le négatffible en mainen accentuant le premier et en
notant avec reconnaissance et avec un espoir tounémique que ce coté-la pesera de plus en
plus lourd et gu’un jour, nous serons tous un uQyour, 'Eglise aura purgeé toute doctrine anti-
biblique ? Ou gqu’un jour, on ne s’en inquiéterasgPuNous ne croyons pas que le Catéchisme nous
laisse cette option. Nous croyons qu'il faut praaéautrement et nous en donnerons les raisons.

Notre approche sera déterminée par trois éléments :
L'importance d'étre fidéle a la Parole de Dieu.

Aucun livre et aucun organisme, aussi spirituelsrgeils, ne peut remplacer la Parole de
Dieu. Par elle, nous devons juger de tout. Ellauastépée a deux tranchants par laquedkesen-
timents ethos pensées sont jugés. Et par qui nous devons ndettepreuve tout systéme de doc-
trine et de foi, a commencer par le nétre. Saclymet les fausses doctrines allaient abonder,
I'apbtre nous exhorte a la vigilance, cf. 1 TimaHg1-5. Et plus loin, il écrit :

“Voila ce que tu dois enseigner et recommandeguiqu’un enseigne autrement et ne marche
pas selon les saines paroles de notre Seignels-@ésist, et selon la doctrine conforme a la piigté,
est enflé d'orgueil, il ne sait rien; il a la malkades discussions et des disputes de mots. Deda n
sent l'envie, la discorde, les calomnies, les msugdupcons, les contestations interminables
d’hommes a l'esprit corrompu, privés de la vér@géqui considérent la piété comme une source de
gain.” (1 Timothée 6.3-5)

Il nous rappelle encore qu’un temps viendra “othlesimes ne supporteront plus la saine
doctrine” (2 Timothée 4.3). Nous au contraire, ndesons rester attachés a ce que nous avons
appris. Et dans le contexte, il est clairement tioesle I'Ecriture, cf. 2 Timothée 3.14-17. Voila
donc le premier élément de notre approche.

L'importance de notre héritage historique.

Nous ne pouvons pas faire table rase de notre .pssis sommes les descendants d'un
peuple de martyrs et force nous est de constatellgglise romaine s’est pendant de longs siecles
comportée en persécuteur. Est-ce qu'un tel paasgolissée a la repentance et lui a-t-il enseigné
'humilité ? Si les mémes doctrines sont encoreeigmges qui ont amené de nhombreuses généra-
tions de chrétiens “dissidents” a la souffranca & mort, pouvons-nous passer tout simplement
I'éponge de la charité ? Nous croyons que non. Niewsns rester lucides. Le Concile Vatican Il
n'a pas transformé I'Eglise catholique pour ce @gtide ses convictions profondes. Ce n’était pas
son but. Le Concile était une “révision de vie”. Il a tedé “a rajeunir son visage” (Message du
Concile aux jeunes, 8-12-1965). Mais ce n’était pas révision totale. C'était une “rénovation”
(Vatican ll, UR6) et non un changement radical.dgorun tel passé est assorti a I'orgueil d’étre la
vraie et unique Eglise de Jésus-Christ (voir phis)] nous avons le droit (le devoir ?) d’adopter
une approche critique. D’ailleurs, nous acceptom®rgnous rende la pareille ! Voila donc le
deuxieme élément de notre approche.

L'importance de discerner I'essentiel.

2 Voir appendice 1, document 1.



Egbert EGBERTs, Le Catéchisme, un gutre Evangile ¢ 7

C’est le conseil de Paul aux Philippiens (1.10nsSeouloir nous perdre dans une foule de
détails, nous avons choisi de nous limiter a I'e8ek Quatre grandes questions le résument :

* Que dit le Catéchisme (et donc I'Eglise) sur l'aitéode la Parole de Dieu ?

* Quelle est sa conception de I'Eglise, et donc é‘giEme ?

» Comment considére-t-il les sacrements ?

e Comment I'homme peut-il étre sauvé pour I'éterfaité

Ces questions ont I'avantage de nous faire allesaentiel, a ces problémes qui ont été et
qui sont encore aujourd’hui la cause de la divisiarsein de la Chrétienté.

e N2

Notre approche sera donc caractérisée par latbdilia Parole de Dieu, interprétée d’'une
maniéere saine et non controversée, par un regdiguer mais honnéte, sans complaisance et sans
méchanceté, et par le désir d'aller a I'esserdsats contourner aucune question génante.

Dangers de notre époque

Le temps dans lequel nous vivons ne facilite pasdae. Deux attitudes modernes font
que le climat spirituel n’est pas trés favorablkapproche que nous nous sommes imposéee. Ces
attitudes caractérisent beaucoup de nos contenmgogti elles se sont glissées également dans
beaucoup de nos églises.

La démangeaison du dialogue

Notre époque est celle du relativisme. Rien n’bsbhu, rien n’est vrai pour tout le monde.
Personne n’est supérieur a l'autre et aucune oglige peut se considérer comme au dessus d’'une
autre. Il faut respecter tout le monde et ne pasoitoassommer qui que ce soit avec ses propres
opinions. Chacun sera sauvé a sa facon. Cherclisalnous comprendre et a nous apprécier
d’égal a égal. Cette égalité dans la vérité egrésupposé du dialogue. Les différences peuvent
étre aplanies par une meilleure compréhension rivefwed I'idée que quelqu’un, ou gqu’une reli-
gion puisse étre dans l'erreur doit étre bannieatee esprit. La voie royale du dialogue nous me-
nera ainsi a plus d'unité de tous les chrétiengoerquoi pas, de tous les croyants, sans repen-
tance ni obéissance a la vérité.

A cela s’ajoutent les trois choses suivantes quemtarquées les auteursi@agard sur le

catholicisme contemporaitte I'Alliance Evangélique Universelle :

o Lutilisation intelligente des mass média liée adbns médiatiques du pape actuel
[Jean-Paul 1] a “projeté sur le monde une imagmmétement nouvelle de I'Eglise
catholique en tant qu'institution, qui est tresiggdnte”.

* L’ignorance de I'histoire et la lassitude de lasmai par de vastes couches de popula-
tion de la société contemporaine. Souvent, celeespond a une attitude semblable
dans bon nhombre de nos églises et mouvements.

» L’acceptation sur des bases idéologiques de I'Eglatholique due aux positions net-
tement anti-marxistes du pape actuel [Jean-PauCdite acceptation “ne tient souvent
pas compte des exigences de la vérité évangélique”.

Tout cela, disent les auteurs, conduit “a la cdofusa des programmes de coopération

ambigus, & des activités trompeuses et & I'abaddda vérité évangélique® .

Le dégodt de la doctrine
Le pendant logique de l'attitude que nous venondé@®ire est le dégodt de tout ce qui

sent I'absolutisme doctrindl’amour unit, la doctrine diviséécrit assez bien la tentative cecumé-
nique aux yeux de beaucoup. Pour la tentative stmatiqgue on le changerait Bexpérience unit,

% Regard sur le catholicisme contempora@fachan : Alliance Evangélique Francaise, sare gaf. C'est la
traduction francaise d'une étude entreprise p@afddd Evangelical Fellowship et publiée en 1986.
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la doctrine diviseL’amour vient de Dieu, tandis que la doctrine gatcue comme un effort pure-
ment humain.

Notons tout de suite que les auteurs du Catéchienmartagent pas ce dégodt. lls ont pro-
duit un texte trés doctrinal. Du coup, la réporeselait d'étre au méme niveau ! La parole de Dieu
estla vérité, dit Jésus en Jean 17.17. La saine idectrest pas effort humain mais révélation
divine. Et toute doctrine présentée par les honuo@sétre passée au crible de la Parole de Dieu.
Sans cela, nous nous perdrions dans un brouil&igiaux qui finirait par nous égarer a des an-
nées-lumiére du Christ des Ecritures.

Ce n’est pas la doctrine qui divise, mais la déssiéce. Ce sont les opinions des hom-
mes, aussi religieusement correctes qu’elles soipmtnous divisent quand celles-ci ne sont pas
fondées sur la Parole de Dieu. C’est une preuvaalia que de dire a quelqu’un gu'il a tort quand
la chose est évidente. Ce n'est pas de 'amoudqudire oui a celui qui nous demande sur le quai
d’'une gare si le train va bien a tel endroit quands savons pertinemment bien qu’il va en fait
dans la direction opposée. Ce serait de la cruuél n'y ait donc pas de fausse pudeur entre
nous, mais examinons toute chose a la lumiere Béla et que celle-ci soit notre juge. Le but des
pages qui vont suivre n’est pas autre.

(Note : Nous nous référerons également dans ceitle @u Catéchisme pour adultes que
les évéques de France ont produit presque en némpstque le Catéchisme de I'Eglise Catholi-
que (I'approbation du Saint Siege date du 23 janii91). La ou c’est le cas, les renvois sont
indiqués par I'abréviatio©EF, suivie du numéro du paragraphe.

“ Catéchisme des évéques de Framublié dans Le livre de poche LP 10, Paris : 1993
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2. LE PROBLEME DE L'AUTORITE

Voici la question qui sous-tend toutes les autrepsel est le critere pour juger de la véraci-
té ou de I'utilité de toute doctrine, de toute fya¢ religieuse, de toute foi ? Chaque discussion
avec Rome finit par arriver a la grande questiofiaigorité. Dés qu’'on nous dit : I'Eglise ensei-
gne ceci ou cela, nous demandons aussi vite, streg@ohanceté : mais que dit I'Ecriture ? Par
exemple, la phrase typique qu’on rencontre a banbme d’endroits dans le Catéchisme : “La
Sainte Eglise, notre mére, tient et enseigne.36)§ous pousse d’emblée a la question : Est-ce
bien I'enseignement de I'Ecriture ? Pour nous,Heape “La Bible dit...” est bien plus pertinente.
C’est toujours a elle qu'il faut revenir.

C’est a cause de I'ancien principe 8ala Scripturague nos discussions sont souvent si
difficiles. Pour nous, chrétiens protestants évhngges, I'autorité de I'Eglise doit toujours plier
devant celle de la Parole de Dieu. Tét ou tarfaut se demandegui a inspiré tel dogme, telle
pratique. Si c’est le Saint-Esprit, pourquoi sertkleinspirer chez une partie si importante de
I'Eglise des convictions diamétralement opposéesasi mémes points ?

La Bible par I'Eglise

Que dit le Catéchisme a ce sujet ? Nous pourriésgmer sa position par la phrase lapi-
daire : la Bible par I'Eglise. L'Eglise enseignariportance de la Bible, mais fait clairement com-
prendre le réle central de I'Eglise entre la Bibtde croyant. Dieu nous parle de facon particaliér
par sa révélation, mais cette révélation est trigesmt interprétée par I'Eglise s¢ulemenpar
elle.

La Révélation.

L'Ecriture Sainte est la parole de Dieu par lagudllentre en conversation avec ses fils,
8104. Avec la venue de Jésus, la Révélation estvaeh Il n'y a donc pas d’autre Révélation aprés
lui, 866,73. L'Eglise véneére cette Parole au méitne gqu’elle vénére le Corps de Christ, 8103, car
ce livre enseigne “fermement, fidelement et sansueda vérité que Dieu a voulu voir consignée
pour notre salut”, §107.

Jusque 14, nous ne pouvons que marquer notre adeébrhcourager tout un chacun a
prendre au sérieux I'exhortation du Catéchismecguarir, par la lecture fréquente des divines
Ecritures, la science éminente de Jésus-ChrisB381

Mais qu’est-ce qui fait partie de la Bible ? L'Eggicatholique a toujours enseigné qu'il y
a 46 livrescanoniqueg= figurant sur la liste) dans I'Ancien Testamdm. Catéchisme les énu-
mére, précisant que c’est la Tradition apostoliquielui a donné le discernement nécessaire pour
savoir quels livres doivent étre comptés sur lgli¥ sont donc inclus ce que les Protestants ap-
pellent les livres apocryphes (= non authentiqudsjbie, Judith, | et Il Maccabées, Sagesse, Ec-
clésiastique et Baruch, 8120. Pour un Protestast,ligres peuvent étre intéressants a lire, édi-
fiants méme. Mais ils ne font pas partie de la Rarespirée de Dieu et aucune doctrine de la foi
ne doit donc étre fondée sur eux. Cela n'est pasepgue les Protestants ignorent ou rejettent la
Tradition apostolique. Comme nous le verrons phirs, lcette Tradition est de toute fagon sujette a
toutes sortes d'interprétations les unes encore qlbjectives que les autres. La raison est aslleur
L'Ancien Testament a été confié au peuple Juif.sGetleurs Ecritures. Et ce peuple n'a jamais
reconnu les livres apocryphes comme faisant pdeseEcritures Saintes. Ce n’était pas le rble de
'Eglise de raccommoder par apresdanonde I'Ancien Testament. Toute Tradition ecclésiasti
que a ce sujet est donc suspecte. Dailleurs, dataelition n'aaucun lien avec les apétres.
L'appeler “apostolique” lui donne a tort un air spectabilité aux oreilles non averties.
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La Tradition.

La Révélation divine, inspirée et unique, a étédnaise par les apbtres et leurs succes-
seurs les évéques. Dans un sens, cette traditiaéjsle fait que les apbtres ont mis par écrit le
message de salut, 876,77. Cependant, elle estdagaptus. Sous le vocable Tradition est compris
un ensemble d’enseignements transmis au travdibist®ire qui sont distincts de la Sainte Ecri-
ture, quoique étroitement liés a elle, §78.

Se pose alors la question du rapport entre la fioadét I'Ecriture Sainte.

Les deux proviennent de la méme source divinecritire par le biais de I'inspiration du
Saint-Esprit et résultant en un écrit, la Traditpam celui de I'illumination du méme Esprit Saift e
résultant en une série de prédications et d’enegignts. Il en découle que I'Eglise “ne tire pas de
la seule Ecriture Sainte sa certitude sur tougptists de la Révélation. C’est pourquoi I'une et
I'autre doivent étre recues et vénérées avec égdihgent d’amour et de respect”, §82. D’ailleurs,
la Parole de Dieu est autant écrite que transrh@eBible et la Tradition sont donc également
Parole authentique de Dieu, cf. 885.

Les évéques de France dans leur Catéchisme polbesadjoutent a cela que I'Ecriture ne
se comprendéellementqu’en lien avec toute la réalité historique etavite de I'Eglise. Elle est
donc inséparable de la Tradition apostoliq@ER 858)

Cela, bien sdr, ne nous aide guére a discerneuictait partie de cette Tradition. Un si
grand respect et une telle autorité accordés asmneble d’écrits produits a travers les siécles de
I'Histoire chrétienne soulévent des questions sége. Comme I'écrit Jacques Blocher : “la Tradi-
tion, étant orale, egiratiquement indéfinissablé” Quel critére faut-il appliquer pour savoir si
telle opinion doit étre reconnue comme faisantipaté la Tradition ? Qui détermine le critere et
qui I'applique ? En lieu et place d’'une Ecrituraéria aux contours bien définis, nous sommes ici
en face d’'une entité vague, une nébuleuse d’opsnigui permet tous les dérapages. Les évéques
de France nous disent trouver la Tradition daqséaication de ceux qui, avec la succession épis-
copale, recurent un charisme certain de vérit&ibst dans la liturgie de I'EgliseCEF 859) Le
Catéchisme dans le 883, en distinguant les “ti@uhti théologiques, disciplinaires, liturgiques et
dévotionnelles nées au cours du temps dans leseSdbcales, semble ouvrir la porte assez large-
ment aux opinions et pratiques parfois bizarresltdistoire de I'Eglise a connues. C’est dans le
méme paragraphe, en petites lettres, que le Catéehpose donc le réle clé du Magistére de
'Eglise qui peut maintenir, modifier ou abandonhes différentes expressions de la Tradition.
Les évéques de France, eux aussi en petites |gtbd@sent a la fois le recours a I'Ecriture et a la
parole du Magistére.

Le Magisteére.

Nous arrivons ici au point essentiel de ce chapiftoat ce que le Catéchisme et I'Eglise
peuvent dire de beau et de vrai sur la Parole ée Doit étre compris et recu au travers du filtre
du Magistere. Ce filtre est hautement restrictif.

“La charge d'interpréter de facon authentique leoRade Dieu, écrite ou transmise, a été
confiée au seul Magistére vivant de I'Eglise...'tt€e&harge appartient aux évéques en communion
avec le successeur de Pierre, 'évéque de Ronun Eeformule consacrée, §85. Le Magistére se
place-t-il alors au-dessus de la Parole de Diewr?, Nit le 886, mais il la sert. Ce service a la Bi
ble doit toutefois étre recavec docilitépar les fideles. Le 887 porte a cet endroit urvoeau
81548 qui rappelle l'autorité du prétre qui agitl@personne du Christ. Cette docilité est aloes du
non seulement aux évéques, mais aux prétres. slagit pas pour les fidéles de discuter et de
contester cet enseignement suivant leur proprariecte la Bible, mais de se plier et de donner a

® Jacques BOCHER, Le Catholicisme a la lumiére de I'Ecriture Sain#ogent-sur-Marne : Editions de I'Insti-
tut Biblique de Nogent, 1979, p.20.



Egbert EGBERTs, Le Catéchisme, un gutre Evangile ¢ 11

cet enseignement “I'assentiment religieux de lexpri€’, 8892. Apres tout, n’a-t-on pas vu se mul-
tiplier des mouvements fanatiques, “illuminés”, lmmésants la ou on a voulu détacher la Bible de
I'Eglise catholique ? Et qui pourrait prétendrecdisier dans la Tradition tout seul les expressions
fidéles et celles qui ne le seraient pas ? QHF 8§863) Le danger est donc grand et les raisons de
faire confiance au Magistere sont nombreuses etrieyses.

Le Catéchisme est encore plus précis. Dans legagutaes 888 a 892, il revient sur la
mission du Magistere. Christ a conféré a I'Eglismé participation a sa propre infaillibilité”.
Conduit par le Magistére vivant de I'Eglise, le pleude Dieu s’attache indéfectiblement a la foi.
Le Magistere veille donc a ce que le peuple deméans la vérité qui libere et jouit pour ce faire
d’'un nouveau charisme, celui de l'infaillibilité ematiére de foi et de moeurs. Celle-ci est concen-
trée dans la papauté et dans I'épiscopat catholejueequiert du peuple une adhésion dans

I'obéissance.

C’est donc leMagistere ordinaireet universel du Pape et des évéques qui déterrrine
que les fidéles doivent croire, pratiquer et esp&2034. L’Eglise atteint le “degré supréme dans
la participation a l'autorité du Christ” a cause charisme de linfaillibilité. Il n'est alors pas
étonnant qu'’il existe udevoird’obéissance, un devoir de docilité, §2037. Itoavient pas, dit le
82039, d’'opposer la conscience personnelle etisang...) au Magistére de I'Eglise. Aprés tout,
celle-ci agit en tout par sollicitude maternelledett donc pouvoir s'attendre a un véritabkprit
filial & son égard de la part des chrétiens, §2040.dramendements de I'Eglise sont un genre de
condensé de cet enseignement infaillible dont taatare obligatoire ne doit pas laisser de doute.
(“Les Dimanches Messes entendras et les Fétedlparent; tous tes péchés confesseras a tout le
moins une fois I'an; ton Créateur tu recevras ainma Paques humblement; les Fétes tu sanctifie-
ras qui te sont de commandement; le jelne pregariteras et I'abstinence également”, 8§2041-
2043.) Manifestement, ils n’ont pas été modifiésabandonnés par le Magistére infaillible.

Pourtant, le Catéchisme sait aussi que Dieu padetdment, donc sans l'intermédiaire de
'Eglise et de son Magistere, au cceur de I'homrhe§L706 et I'ensemble des paragraphes sur la
conscience moraieS'il est vrai que “I'étre humain doit toujours&bau jugement certain de sa
conscience” et que “la Parole de Dieu est une Itevsar nos pas. Il nous faut I'assimiler dans la
foi et dans la priere, et la mettre en pratiquesige forme la conscience morale” (81790, 1802),
alors, que faire quand cette conscience ainsiréelae trouve en contradiction totale avec le Ma-
gistere ? C'est le cas des “schismatiques” que somsnes accusés d’'étre. Il y a ici une contradic-
tion évidente dans le Catéchisme.

Le Décalogue (les Dix Commandements) forme la baséégiée de I'exercice du Magis-
tére en matiére de morale. Il est certes regrettqbé dans la premiere édition du Catéchisme le
huitieme commandement ait été omis, sans douterpaur technique. Il est beaucoup plus regret-
table, que le deuxieme commandement (I'interdictiea statues et des images) soit toujours aussi
malmené, au point que dans la version de Deutérerio(p 423 du Catéchisme) il a été tout sim-
plement rayé. Le traitement que ce commandemeaitnglgs loin laisse réveur. Un des comman-
dements les plus élaborés dans I'Ecriture est cortérmar quatre courts paragraphes (2129-2132),
expliqguant que le Concile de Nicée en 787 a juge dm reconnaitre une nouvelle économie des
images et des statues dont la flagrante contradietvec le deuxieme commandement est évacuée
par une interprétation des plus scabreuses ! e tidence, le Magistére a le bras long.

L'Eglise soumise a la Bible

Venons-en a quelques mots d’appréciation plus l#aici et la, nous avons déja laissé
percer une note de critique. Celle-ci ne provieast pimplement d’'une compréhension protestante.
La question n’est pas : que croyons-nous ? ou.evlimtérieur de I'Eglise romaine : que croient
les Protestants ? La grande question qui doitpetlar les Catholiques autant que les Protestants

®§1776-1802 : voir le détail dans I'appendice dnpi : A qui obéir : & sa conscience ou a I'église
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est : que dit I'Ecriture ? Est-ce que notre facernvdir est cohérente avec la Parole de Dieu ? Le
probleme de l'autorité spirituelle est trop impaott@our en faire une simple querelle ecclésiasti-
que. Nouslevonssavoir ce que Dieu a dit... et dit encore aujdwd’

La Parole de Dieu asservie

Quelle est I'autorité supréme dans I'Eglise de D?ddalgré beaucoup de choses positives
dites au sujet de I'Ecriture Sainte, I'Eglise seenye a elle-méme le dernier mot. C'est elle, et
seulement elle, par son hiérarchie établie, quérddéihe de facon authentique ce qu'il faut croire et
comment il faut le croire.

Est-elle au-dessus de la Bible ? Le 886 dit nons mans la pratique cela s’avere quand
méme étre le cas. Il y a dans I'Eglise catholignériple fondement qui soutient tout I'édifice yll
a la Parole de Dieu qui vient & nous par la Bilblpag la Tradition, et au-dessus de cette double
base se trouve le Magistére infaillible qui estttité finale et donc supréme. En citant Vatican
I, le Catéchisme écrit, 895 : “Il est donc clairegla Sainte Tradition, la Sainte Ecriture et le-Ma
gistere de I'Eglise, par une trés sage dispostiierDieu, sont tellement reliés et solidaires entre
eux qu'aucune de ces réalités ne subsiste samsitiess, et que toutes ensemble, chacune a sa fa-
con, sous l'action du seul Esprit Saint, contriiugfficacement au salut des ames”. La Bible se
trouve bien encadrée dans cette phrase. Son @ugstitdiluée, endiguée et apprivoisée. Son role
est de confirmer tout ce que dit le Magistere, ilagiue de le mettre en question. L’'Eglise s’est
affranchie de la Bible. Du coup, elle se trouversisg a d’autres maitres et qui dira que ce qu’elle
prend pour étre la voix du Saint-Esprit le soieefivement ?

Le lendemain du vote de la Constitutibei Verbum(la Parole de Dieu),Osservatore
Romanodu 19 novembre 1965 écrit : “L’Eglise prolongemduatChrist, dépositaire de la Révéla-
tion, de I'’économie du salutst 'Evangile, la Parole Vivante, la vie du Chtist

Si d’'un cété, pour savoir ce que dit I'Ecritures ldelesdoiventse laisser guider par la
perception qu’'en a eue I'Eglise dans sa Traditiosi d’'un autre coté la collectivité des fideles ne
peut se tromper dans la foi lorsque, des évéqueesijau dernier des fideles laics, elle apporte aux
Vérités concernant la foi et les moeurs un consamitoniversel, ne finit-on pas par raisonner en
cercle ? Le consentement est obligatoire et en niémgps il engendrerait l'infaillibilité ! C’est
vraiment trop beau (892, oEEF 856, 64). Et qui dit que le grand nombre a nédessant rai-
son ?

Deés que I'Ecriture est dite étre lue “bien plussibncoeur de I'Eglise que dans les moyens
matériels de son expression”, 8113, on soumet Hal@ancorruptible de Dieu a la faiblesse des
humains. Elever cette faiblesse a linfaillibilitéleve d’'une audace affreuse. C'est ouvrir 'Eglise
au risque de voir s'installer I'erreur a la plaae ld vérité et I'arrogance a la place de I'humilité
C’est en dernier ressort Dieu qui se trouve détgirdomestiqué par les hommes. Au lieu de dire :
que veut le Seigneur ?, on n'entend plus que :dijukEglise ? Par exemple, que la mort soit la
conséquence du péché, ce n'est plus avant toutble Bui I'affirme, mais c’'est maintenant le
Magistére de I'Eglise, en interprete authentique dffirmations de la Sainte Ecriture et de la
Tradition, 81008. Il ne faut donc pas le croiregeague la Bible le dit clairememntais parce que
'Eglise le dit. “Car tout ce qui concerne la maniére d’interprétecriture est finalement soumis
au jugement de I'Eglise, qui exerce le ministérteghandat divinement recus de garder la parole
de Dieu et de linterpréter”, 8119. La citation et Vatican Il Dei Verbun). L'épée a double
tranchant qu’est I'Ecriture, Hébreux 4.12, s’enutre quasiment émoussée. Ce qui plus est, la
Bible ne connait rien a ce “mandat divinement recl€st une invention humaine.

Il y a deux facons d’enlever la Bible au peuple.dramiére est I'interdiction, la mise a
'index de la Parole de Dieu. De longs siecles direela a été la pratique officielle de 'Egliske,
sorte que la Bible est devenue dans I'esprit deidmg de gens “un livre protestant” et dange-
reux. Depuis le début du X>éiécle, I'Eglise a commencé a changer de langagesacourager la

" Jacques BoCHER, Op.cit p.20 C'est nous qui soulignons.
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lecture de la Parole de Dieu. Nous ne pouvons ques Bn réjouir ! Cependant, il est possible
d’enlever la Bible au peuple d'une autre maniene.p@ut en stimuler la lecture tout en stipulant
que linterprétation de son texte doit rester lendine privilégié de I'Eglise. Cela revient a dire :
lisez la Bible, mais ne croyez que ce que I'Eglisas enseigne. Voila en termes simples et clairs
le rdle du Magistere.

La Parole de Dieu libérée

Or, quelle était la pratique du temps des apOtrésl Be situait I'autorité finale dans les
questions de foi et de morale aux débuts de I'EdliRRegardons rapidement ce qu’en dit le Nou-
veau Testament.

Dans un texte que nous avons déja cité, le liveeAtres rapporte la réaction des Juifs de
Bérée lors de la prédication de I'Evangile par @tp Paul. Au lieu de le croire sur parole, ilstvon
vérifier ses dires dans les Ecritures. Mauvaise foi qua, aser mettre en doute la Tradition
apostolique vivante dans la bouche méme d’'un apmireevait incarner le Magistére de I'Eglise
? Pas du tout ! Le texte dit : “Ceux-ci avaientnggilleurssentiments que ceux de Thessalonique;
ils recurent la parole avec beaucoup d’empresserateits examinaient chaque jour les Ecritures,
pour voir si ce qu’'on leur disait était exact”, Ast17.11. lls recoivent un compliment pour avoir
pris la peine de vérifier. Leur étude de la Bildmoigne du sérieux de leur foi.

En Actes 15, I'Eglise est devant un probleme thgiglee majeur, a la fois une question de
foi et de morale. Elle se réunit en présence ded&t de Paul, bien que ce ne soient pas eux qui
président la rencontre mais Jacques, le (demie)fdér Seigneur et jusque la un inconnu dans le
texte du livre des Actes. Qu’est-ce qui va calmettecassemblée agitée et la conduire vers une
décision unanime ? L'appel aux Ecritures, Acte438.9.

Jésus avait dit que la parole de Dieu est la vélgan 17.17 et que le fait de demeurer
dans sa parole nous ferait connaitre la véritéoes mendrait libres, Jean 8.31,32. Quelle est cette
parole ? Les dogmes de I'Eglise ? C'est ce queepdéte Catéchisme, 889, mais pour lire cela
dans les paroles de Jésus il faut s’adonner a iemechrrieuse facon d’interpréter la Bible. Face
aux Juifs partisans de la Tradition, Jésus renksiegens a I'Ecriture : “Vous étes dans I'erreur,
parce que vous ne comprenez ni les Ecritures, pililksance de Dieu”, Matthieu 22.29. En fait, il
accusait les Pharisiens d’annuler la Parole de paueur tradition, Marc 7.13. Selon les paroles
mémes de Jésus, il est donc possible d’annuleari@lgode Dieu par la tradition. Que dirait-il au-
jourd’hui ?

Il est tristement possible d’annoncer un autre gd@rou un autre Jésus, 2 Corinthiens
11.4; Galates 1.8. Méme un ange du ciel, et afplis raison un homme d’Eglise, fit-il pasteur,
prétre ou pape, ne doit pas étre cru sur pardldeiait annoncer un autre évangile. Or, comment
le savoir si on n’étudie et si on ne médite pategadrole ? Nous devons examiner toutes choses,
surtout quand quelqu’un se met a enseigner la Bibl€hessaloniciens 5.21. Nous devons nous
enraciner en Christ, nous affermir dans la foi deaples instructions que nous trouvons dans la
Parole de Dieu pour ne pas devenir la proie degrespar leurs philosophies et par leurs vaines
tromperies selon leurs traditions, Colossiens 2.7,8

Quand notre conscience, éclairée par la Paroleide ®insurge contre le Magistere de
I'Eglise, nous ne devons pas la faire taire, conensuggere le 82039, déja cité, parce que nous
devons avant tout garder la foi et une bonne censei 1 Timothée 1.19. Sans cela on risque fort
de faire naufrage en ce qui concerne la foi. Omroent garder ces deux sans la connaissance des
Ecritures ? C’est par elles que 'homme de Dieut kmmme de Dieu, tout chrétien, devient adapté
et préparé a toute ceuvre bonne. C’est encore Iparcgle I'on recoit la sagesse en vue du salut par
la foi en Jésus-Christ, 2 Timothée 3.14-17.

Bien sdr, nous devons respecter nos conducteurgisfs parce gu'ils annoncent la parole
de Dieu, Hébreux 13.7. La Bible ne nous encouragegun individualisme sans bornes. Nous
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avons besoin de I'Eglise. Ensemble, comme discidedésus-Christ, nous sommes I'Eglise. Mais
cette solidarité essentielle ne va jamais au pgiladesponsabilité individuelle. “Tu ne suivras pa

la multitude pour faire le mal”, dit déja I’Anciefiestament, Exode 23.2. Nous ne sommes pas
libres de faire dire n’importe quoi a la Bible. €&d'Esprit de Dieu qui seul peut nous conduire
dans toute la vérité, Jean 16.13. Et il le faigénéral dans la communauté des croyants comme en
Actes 2.42. Mais si méme I'apbtre Paul ne croya#t devoir dominer sur la foi des autres, 2 Co-
rinthiens 1.24, quel homme d’Eglise oserait ledd®r Celui qui prétend pouvoir le faire mérite
notre suspicion, et non pas notre obéissance docile

Ou réside l'autorité finale dans I'Eglise ? EstlaeBible par I'Eglise et donc soumise a
elle ou est-ce que I'Eglise se doit d’étre sounaida parole de Dieu telle gu’elle nous vient a tra-
vers la Bible ? Si c’est cela, et nous le croyorecd’Eglise Primitive, alors, il nous faut sounnett
toute doctrine d’'Eglise a cette Parole. Et en peerfieu cette doctrine par laquelle I'Eglise se
définit elle-méme. Ce sera I'objet du prochain dtrap
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3. QU'EST-CE QUE L'EGLISE ?

Aprées la question de l'autorité de I'Ecriture Sainil est logique de parler de I'Eglise.
Dans la mesure ou l'autorité ecclésiastique s'éigielessus de la Bible par le biais du Magistere,
la conception de ce qu’est I'Eglise devient unestjpa depremiéreimportance. Dans I'Eglise
catholique, la doctrine de I'Eglise a une placecteix qui ressort d'ailleurs clairement lors de
Vatican Il. La constitution sur I'Eglisd,umen Gentiumest bien le premier en rang et en impor-
tance de la liste des documents conciliaires. Idelis se voit aussi d’'une autre facon.

Dans les églises protestantes, comme nous l'avonSautorité de I'Ecriture Sainte est
placée au-dessus de I'Eglise. L’Eglise et ses stras sont donc soumises a la Parole de Dieu.
L'unité de I'Eglise n'y est donc pas primordialea Eidélité a la Bible prend le pas sur l'unité de
I'Eglise. Dans un monde idéal, cela ne poseraitiaygrobléme et les deux iraient la main dans la
main. Mais notre monde n’est pas idéal. Le pécha fetusse doctrine exigent toujours a nouveau
que I'Eglise choisisse entre sa fidélité a Diea ea Parole ou son unité. Une église qui devient
infidéle a cette Parole sera appelée a se réfosares quoi elle deviendra une cause de division.
Son infidélité aura porté atteinte a l'unité.

Il faut qualifier le motinfidele Aucune église, et aucune seckeétienne n'est infidele a
100%. Il s’y trouve toujours des restes plus ounsdinportants de la vérité bibliquafidele veut
dire gu'on abandonne plusieurs des fondementsetsdignement biblique. Il s’agit de questions
comme : la Trinité, la personne et I'ceuvre de Ghlasvoie du salut, la place de la Parole de Dieu
et l'autorité dans I'Eglise. Lorsque I'unité de ¢jliise se fait au prix de la fidélité dans ces demai
nes, il faudra bien se poser la question danseunedisure cette église est encore une égtise
tienne D’ailleurs, nous nous posons tous cette quedtior a certaines sectes, comme les Té-
moins de Jéhovah et les Mormons. Leur abandorudeoll plusieurs des éléments des fondements
de la foi chrétienne les place hors du troupeaCluést. C’est bien pour cette raison que nous les
appelonsectes

Qu’observons-nous dans I'Eglise catholique ? L'&glse situe de fait au-dessus de la Pa-
role. Du coup, son unité prendra toujours le padatidélité. Dans quel sens nous permettons-
nous de dire cela ? Pour elle, son unité ne sakiraitmise en danger par ce qui sera toujours percu
comme une interprétation particuliére de la Bilgiedonc sans autorité. Le Magistére est le gar-
dien, nous sommes tentés de dire : le geblierud@d de I'Eglise. Celui qui met en doute ce Ma-
gistere en enseignant autre chose qu’elle sur westigns fondamentales se met hors de I'Eglise.
T6t ou tard, il sera repris, pressé de se mettrs ¢k rang, sans quoi il sera exclu. Et hors de
'Eglise, il n'y a pas de salut, nous y reviendrghss loin. (Nous recommandons a ce sujet la lec-
ture du témoignage récent de I'ancien prétre GrBgdiiard’)

En fait, 'Eglise admet une tres grande diversitgépgnsée et de vie en son sein, mais au-
cune liberté d'interprétation biblique publique.ufie mettras pas l'unité de I'Eglise en danger” y
est quasiment élevé au rang de commandement mhjenité est devenue le nouveahibboleth
(cf. Juges 12.6).

Comment s’articule la conception catholique de IF'&gselon le Catéchisme ?

Le Credo

“Je crois en I'Eglise, une, sainte, catholique posdolique” dit le Symbole de Nicée-
Constantinople, p 50 du Catéchisme. Les paragrapliésa 870 développent cette phrase.
“L’Eglise, rappelle le premier Concile du Vaticam raison de sa sainteté, de son unité catholique,
de sa constance invaincue, est elle-méme un gtapereetuel motif de crédibilité et une preuve

8 Gregor DALLIARD , Je n'avais plus le droit d’étre prétr&lyon (Ch) : Librairie Chrétienne Carrefour, 1993.
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irréfragable de sa mission divine”, 8812. Cettedyquple définition de I'Eglise est donc inextrica-
blement liée a sa crédibilité.

L'Eglise est une.

Parce que Dieu est un, I'Eglise est une et cetit® @st de son essence méme. Le Caté-
chisme cite a ce propos Clément d’Alexandrie :

“Quel étonnant mystere ! Il y a un seul Pére daiVers, un seul Logos de I'univers et aussi un
seul Esprit Saint, partout identique; il y a ausse seule vierge devenue mere, et j'aime I'appeler
Eglise”, §813.

Cette unité est visible. C’est “'Eglise comme séi constituée et organisée dans le
monde” et qui “est réalisée darmupsistit i) 'Eglise catholique gouvernée par le successeur d
Pierre et les évéques qui sont en communion avec8B16 qui cite les mots méme deimen
Gentium Dans ce méme paragraphe figure aussi un extrdiiétret sur I'GEcuménisme : “C’est,
en effet, par la seule Eglise catholique du Chlgsjuelle est ‘moyen général de salut’, que peut
s'obtenir toute la plénitude des moyens de sallétait le but du Seigneur de constituer ainsr“su
la terre un seul Corps du Christ auquel il faut qo&nt pleinement incorporés tous ceux qui,
d’'une certaine facon, appartiennent déja au PaleRieu”.

Bien s0r, I'Ecuménisme a créé une nouvelle sitnasior laquelle nous reviendrons un
peu plus loin. Mais les autres Eglises puisent ferge dans la plénitude de grace et de vérité que
le Christ a confiée a I'Eglise catholique, 8819.€8uainsi, elles ne brisent plus l'unité, elles
I'appellent Cette unité visible “subsiste de facon inamissitbhns I'Eglise catholique”, 8820 (=
CEF 8340). Cela veut dire qu’il est impossible qleéefle perde. Le Catéchisme des évéques de
France est a ce sujet encore plus clair en ce igsikit dans ce cadre de I'unité de I'Eglise Ikerd
particulier du pontife romain avec son “pouvoir ioalre, supréme, plénier, immédiat et universel
(...) Il 'est le principe perpétuel et visible etfdmdement de I'unité qui lie entre eux soit leg-év
ques, soit la multitude des fidéle€EF §304°

Qu’en est-il de l'unité de I'Eglise selon le Nouve@iestament ? Sans pouvoir écrire ici
tout un traité sur le sujet, il nous semble quaylestre choses suivantes sont fondamentales.

1. Jésus batit son Eglise sur le fondement de la seitiie de Pierre et dit que les portes du séjour
des morts ne prévaudront pas contre elle, Matthéeli6-18. L'Eglise gu'il batirait serait donc
une entité durable. Est-elle batie pour autant’anité visible entre lessuccesseurde Pierre
(le texte n’en dit rien) et les masses de croydataom ? Il serait surprenant que I'Eglise dont
Jésus parle ici puisse étre autre chose que I'ddéerde ceux qui, a I'instar de Pierre, se dé-
marqueraient du climat religieux ambiant par uactement personnel et entier au Seigneur
Jésus-Christ. Jésus souligne ici la pérennité Hglite. Mais de quelle église ? Manifeste-
ment, elle serait davantage une communauté sotdfiguiune église triomphante, une com-
munauté pauvre qu’'une église riche, une commundiétéangers et de voyageurs sur cette
terre qu'une église d’état. Manifestement, ellagatavantage un groupe de disciples qu’'une
église de chrétiens, un groupe méprisé qu’'une eghspectée, un groupe peu nombreux
gu’'une église nationale. Le fait méme que I'Egkait tirée du peuple d’lsraél constitue au
moins un précédent. Ne serait-elle pas souventtihgeuple tiré de la foule religieuse, méme
si cette derniére continuerait a se prendre paP8uple de Dieu” ? Ainsi, l'unité sera plutbt
intérieure et réelle qu’'extérieure et artificieiela pérennité de cette unité sera exprimée par
la fidélité plutbt que par la visibilité, par lasgontinuité structurelle plutét que par sa conti-
nuité.

2. En Jean 17, Jésus prie pour 'unité de ceux quénten lui, vv 11, 21-23. Mais qui sont-ils ?
Quelle est leur foi ? Comment leur unité s’exprinmdle ? Sont-ils les croyants de toute église

° Voir appendice 3 : Une église unie ?
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qui se dit ‘église chrétienne’ ? Suffit-il d’étreyttisé bébé pour étre de ceux qui croient en
lui ? Le texte dit (c’est une priere et nous nougpeprochons avec hésitation; la terre sous nos
pieds est sainte !) qu’ils sont sortis du mondé]gjaoe sont plus du monde. lls ont reconnu Jé-
sus comme le Fils de Dieu et se sont mis a le suilg ont recu sa Parole qui est la vérité. lls
forment une communauté missionnaire car d’autresat par leur parole. lls ne sont certai-
nement pas des chrétiens de nom. Aussi leur uaifgent étre en soi une unité extérieure, ad-
ministrative. Elle est une unité de vie, d’amoue,lit, tout comme l'unité entre le Pere et le
Fils. C’est une unité qui vient par la sanctificatipar la Parole, plutdt que par la discussion
des comités. Cette unité ne crée pas le respectymmiorganisation impressionnante, mais
I'envie d’une confiance personnelle en Jésus.

3. Cette unité est d'abord et avant tout exprimée lan focal. Pratiqguement tous les passages
bibliques qui traitent de I'unité sont concernés @aqui se passe a l'intérieur d’'une église lo-
cale. Ce n'est pas autant I'uniédtre plusieurs églises que l'unidans|’église qui prime.
Cette unité esionnée Ephésiens 4.3, et nous devons la conserver tie notre force. Elle est
donnée en vertu d'une vie commune recue par lantapee et la foi. Et entretenue par
I'amour fraternel concret, elle peut faire envienaonde. L'Eglise est appelée a étre une socié-
té alternative, et non une copie conforme des titres humaines du passé ou du présent.
Lorsque I'apbtre Jean parle de 'amour qui mangdsinité, il est question de I'amour du
frere qu’on voit, avec qui on vit dans le cadrerfunéme communauté locale, 1 Jean 4.20,21.
L'unité administrative ne prouve rien a personnenlté qui frappe est celle qui existe et qui
s'exerce entre chrétiens qui se cotoient.

4. Le Nouveau Testament mentionne assez souventtéstas a I'unité. Il suffit de parcourir un
texte comme Ephésiens 4.25-5.2 pour se rendre eoogpbbien notre comportement égoiste
peut mettre en danger I'unité. Cependant, il sembkel'erreur, la fausse doctrine, est un dan-
ger plus important encore. Car la fausse doctrimgesle fondement méme de ['unité.
L'infidélité dans I'enseignement nous place hord’Hglise. Les Galates couraient ce danger,
Galates 1.6-10; Timothée le rencontrait, 1 Timoth&e5; 2 Timothée 2.24-26, 3.5. Quand des
enseignements déviants se répandent dans I'édése, choix sont devant ses membres : soit
ils exerceront une saine discipline et écarterast @octrines, s'il le faut en mettant dehors
ceux qui les enseignent, soit ils ne feront rien geur de porter atteinte a I'unité. Dans le
deuxieme cas, I'église toute entiere risque d’abandr la vérité. On assistera alors a la nais-
sance d'une église infidele, méme si elle est nitajoe dans telle ou telle région. Ce fut le cas,
entre autres, des églises ariennes dsiktle.

L'Eglise est sainte.

Cette sainteté de I'Eglise est encore imparfaitetaue. Ses membres ont donc besoin de
se sanctifier en son sein. Car

“c’est en se soustrayant a sa vie qu'ils tombensdas péchés et les désordres qui empéchent le
rayonnement de sa sainteté. C'est pourquoi elléfrsoet fait pénitence pour ces fautes, dont elle a
le pouvoir de guérir ses enfants par le sang dist3étrle don de I'Esprit Saint”, §827.

L'exemple des saints, canonisés par I'Eglise, péagr les croyants et illustre dans quelle
mesure la sainteté de I'Eglise suscite la sairdetées membre§€EF §309. Parmi eux, la Vierge
occupe une place de choix : en elle, 'Eglise attdéja a la perfection, “en elle, 'Eglise estaléj
la toute sainte”, §828,829.

Comment tendre au mieux vers cette sainteté ? &isiskant “un état de vie qui est préci-
sément, dans I'Eglise, signe de la sainteté a Iequdous les disciples du Christ sont appelas”,
savoir la vie religieuse célibataire, témoignagauri@ vie évangélique dans I'esprit des béatitu-
des”,CEF §314.
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Qu’est-ce que le Nouveau Testament enseigne saitdeté de I'Eglise ? Il est vrai que
I'Eglise est un temple saint qu'il ne faut pas dig&, mais Paul ajoute aussi vite : “car le tentgde
Dieu est saint, et c’est ce que vous étes”, 1 @udns 3.17. L’Eglise est sainte parce qu’elle est
constituée de membres qui le sont. Et parce gsaitaeté de I'Eglise est inextricablement liée a la
sanctification de ses membres, cette saintetéragsgfaite qu’a 'avénement de Christ quand il la
fera paraitre devant lui sainte et sans défauté&iphs 5.26,27. La sainteté est le propre de chaque
chrétien, cf. 1 Corinthiens 1.2. En Christ, il sanhctifié et appelé a vivre dans la sainteté, gépar
du péché, consacré au Seigneur et incorporé dagisse.

La sainteté de I'Eglise n’est donc pas une donndégendante. Ce n’est pas en se sous-
trayant a I'Eglise sainte que les gens tombent tapgché, mais en se soustrayant a la personne
de Christ. Et ce n’est pas la méme chose ! Il essiple de devenir infidéle a Christ tout en conti-
nuant a étre fidele a I'Eglise et vice-versa ! gdise infidéle, est-elle encore un temple saint ?
Une communauté attachée a Christ, peut-elle étre ablose qu’un temple saint ?

La Bible ne relie aucunement la sainteté et lebeéliLe célibat, nous y reviendrons, est un
charisme, 1 Corinthiens 7.7. Choisir un état decéléataire en soi ne témoigne donc aucunement
d'une plus éclatante sainteté. Méme la vierge Malidepas eu une sainteté diminuée aprés avoir
vécu une vie mariée dans le plein sens du motalrdeté se situe dans le cceur, dans le caractere.
Ne cherchons pas a la situer ailleurs. D’ailleots]es Béatitudes (Matthieu 5.1-12) exemplifient-
elles ce genre de vie célibataire ? Et depuis guarzhasteté est-elle identique au célibat ?

L'Eglise est catholique.

Le motcatholique universe] s’applique a I'Eglise parce que Christ est présarelle, ce
dont témoignent entre autres une vie sacrameritgéigrale et un ministere ordonné dans la suc-
cession apostolique, 8830. Elle est encore catwlgprce qu’elle a recu une mission universelle
et qu’en elle, tout le genre humain est représente.

Chaque église particuliere est catholique parcellguést en communion avec I'Eglise de
Rome, de laquelle Christ a dit que les portes defdr ne prévaudraient jamais sur elle, §834.
Alors, pour étre vraiment catholique, une églisé 8te liée au pape qui “garantit les légitimes
diversités” et veille a ce qu’elles soient profleha I'unité,CEF §318. Cependant, par sa foi reli-
gieuse, tout homme appartient a cette Eglise, guit parfaitement ou imparfaitement. L'Eglise
se sent liée de cette maniére a toutes les reiglarmonde. Car toute I'humanité doit retrouser
elle son unité et son salut. Car hors d’elle, il n'yaes de salut. Ceux qui savent I'Eglise catholique
“fondée de Dieu par Jésus-Christ comme nécessgiirglii refusent d'y entrer “ne pourraient étre
sauvés” , §846.

Il n'est guére étonnant que la notion de l'univétéale I'Eglise et le nom propre d’Eglise
catholique se voient mélangés dans ces paragra@ieemélange conduit le Catéchisme a une
confusion entre catholicité et unité. Ne considémmnme “catholiques” a part entiere que ceux qui
sont unis a I'évéque de Rome est d’'un c6té une sodiorgueil et d'arrogance, de l'autre c6té
une simple question de logique ! Tout dépend dkefaition.

L’enseignement biblique est fort restreint & ceesu] ne nous permet pas d’aller au dela
de la mission universelle de I'Eglise de JésussTh@ontrairement au peuple d’lsraél, 'Eglise est
une entité supra-nationale. Elle est envoyée weres$ les nations, Matthieu 28.19, pour les appe-
ler & la conversion et la foi en Christ. Ceux gfusent cet appel, peu importe leurs convictions
religieuses, sont séparés de Christ, Jean 3.36sAc11,12.

D’une catholicité liée de facon absolue et défueith I'église de Rome, la Bible ne sait
rien. De toute évidence, la promesse de l'inviditébide I'Eglise en Matthieu 16.18 n’a aucun
rapport avec I'église telle qu’elle peut existeura certain endroit. Bien plus, cela semble aller
contre I'esprit de ce texte. Toute église qui marbbmblement avec le Seigneur Jésus fait partie
de I'Eglise universelle dans le sens de I'Eglisédiku de tous les temps et de tous les lieux. Toute
église qui ne marche pas avec lui risque de mapiiituellement ou d’étre vomie de sa bouche,
cf. Apocalypse 3.1,16.
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Comparer I'Eglise de Christ a I'arche de Noé, §84d, certainement justifié. Confondre
'Eglise catholique et I'arche de Noé serait uneeer lamentable. C'est par ce genre de procédé
que les sectes arrivent a leurs conclusions extstss.

L'Eglise est apostolique.

Ceci a un triple sens : elle est batie sur le fometg des apbtres; elle transmet
I'enseignement des apbtres et elle est enseigndegpauccesseurs des apbtres, 8857. La fidélité a
cette foi apostolique est garantie par I'Eglisesdann ensemble. Car “la collectivité des fideles...
ne peut se tromper dans la faCEF §321.

Tout comme la charge confiée par Jésus a Pieritedétstinée a étre transmise a ses suc-
cesseurs, de méme aussi les évéques succedenpéiugsapour assurer la pérennité de leur
charge, 8862. D’allleurs, I'histoire de I'Egliseniéigne de cette succession ininterrompue du mi-
nistére apostolique des évéques, qui, avec cetupdires et des diacres fait partie de la stractur
essentielle de 'Eglis€CEF §322,323.

L'importance de cette conception hiérarchique &glise saute aux yeux lorsque I'Eglise
se définit dans le chapitre sur le mystére de 18&gI8771. Elle est a la fois, et notez bien 'erdr
“société dotée d'organes hiérarchiques et Corpstijlys du Christ...” Elle est pour ainsi dire
I'Eglise de Pierre, avant d'étre celle du Christ.

Deux remarques suffiront ici, puisque nous auronsvanir sur cette question en parlant
de la papauté.

Quelle garantie avons-nous que I'enseignement tie iglise particuliere est “apostoli-
que”, donc, fidele a I'enseignement des apoétresirerBent, I'assentiment de la collectivité des
croyants d’'une église donnée ne saurait nous afftire garantie ! Surtout si cet assentiment est
quelque peu forcé, comme nous l'avons déja vu leaevoir de la docilité. De nouveau, nous
voyons ici comment l'unité de I'église a éclipséitiélité a I'Ecriture. Et comment I'objectivité de
la Parole de Dieu infaillible est remplacée pasubjectivité des hommes faillibles.

Nous voyons cela trés clairement dans la doctrimdadsuccession apostoliqgue. Aucun
texte de I'Ecriture ne peut étre invoqué pour lauper. Méme I'appel a I'histoire est malaisé.
L'histoire peut tout prouver, dépendant de la pensoqui l'interpréte. Toute vérité et toute erreur
trouvent des appuis dans l'histoire. Et, parlantcdtde histoire, est-il concevable que ne fut-ce
gu’une poussiere de vérité soit transmise par @lusides “successeurs de Pierre” a I'image des
Borgia et d'autres de la méme trempe ? Si I'histaioit trancher cette question, aucun des “suc-
cesseurs” actuels de Pierre ne peut se faire piéds quoi que ce soit.

Est-ce que le ministéere hiérarchique de I'Eglis¢ fartie de la structure essentielle de
cette Eglise ? De nouveau, un tel enseignementemé pas de I'Ecriture. Les ap6tres ont bien eu
un ministére fondateur dont on retrouve les trataess la nouvelle Jérusalem d'Apocalypse 21.
Mais y trouve-t-on aussi les traces de leurs ssewgs ? Une église, ne saurait-elle fonctionner de
facon biblique sans cette succession comprisarataere du Catéchisme ? Nous nous permettons
d’en douter !

Ainsi, 'Eglise de Jésus-Christ est une, saint¢haaue et apostolique. Mais dés qu’on
commence a creuser un peu, les dires du Catéckitarenonisent plutét mal avec la Bible.

L'Eglise, notre Mére

L'Eglise se présente fort souvent sous le vocabléMére. Cela est a tel point fréquent
gu'on ne s’y arréte guére. Sainte Meére-Eglise njga$ seulement une ville importante dans
I'histoire du Débarquement en Normandie, c'est dae idées fortes que I'Eglise entretient sur
elle-méme.

Nous avons déja cité les paroles de Clément d’'Adsia (8813). Plusieurs paragraphes
expriment cette méme idée (par exemple : 1141, 11637 et 2040) sans qu’'elle soit développée
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pour autant. L'Eglise y est appelée : “La Meére &gjliou “Notre Mére la Sainte Eglise”. “Sa
sollicitude maternelle” doit provoquer en ses etddnn véritableesprit filial”. La notion méme
de “fils” vis a vis de I'Eglise provient de cettmage. Tout le devoir de la docilité dont nous avons
parlé au chapitre deux est expliqué par le faitlitglise est mere et, donc, éducatrice.

D’ou vient cette idée ? 8757 cite Galates 4.26 isand que “I'Eglise s’appelle encore...
‘notre mére™. Paul y parle de la Jérusalem d’enthgui est notre mére dans un passage allégori-
que unigue en son genre. Est-ce qu'il pensaitg@liBE comme une mére ? Rien n’est moins sOr. A
aucun moment les chrétiens du Nouveau Testamerbmieappelés a respecter I'Eglise comme
une mere. Le Catéchisme semble I'avoir bien congiriee pousse pas I'idée plus loin.

En fait, I'idée vient d'une autre source. La matigrale I'Eglise est dérivée de la maternité
de Marie qui constitue “la réalisation exemplairtgfus de I'Eglise, §967. Les évéques de France
sont plus clairs : “Parler de Marie, c’est encaoadgr de I'Eglise”. L'Eglise, quand elle contemple
la sainteté de la Vierge “devient a son tour uneeMeéelle engendre, a une vie nouvelle et immor-
telle, des fils concus du Saint-Esprit et nés deuDICEF §343,354. Le dernier texte provient de
Lumen Gentium

L'Eglise comme mére est une image typiquement digiinm Henri Blocher a sans doute
vu juste lorsqu’il disait que cette image stimulaite fidélité a toute épreuve envers I'Eglise.
Apres tout, on peut critiqguer sa mére et juger@alaite, mais elle reste ta mere. On ne la quitte
pas®. Cela explique la grande réticence qu'éprouve athdlique tenté de quitter le “giron” de
'Eglise. On ne renie pas sa mére.

Marie et I'Eglise (y a-t-il encore vraiment unefdience ?) prennent la place qui, dans le
Nouveau Testament, revient a Dieu. C’estiudeque nous devenons les fils. C'asstsollicitude
qui nous environne. C'estlai que nous devons rester fideles, méme si, & Dieplaige ! toute
I'Eglise devait devenir apostatié.est notrePére Et dans ce sens lourd, nous n'avons pas de Mére,
n'en déplaise a Cyprien de Carthage (“Nul ne pgairdieu pour Pére qui n'a pas I'Eglise pour
Mére”, 8181). Ce n’est pas “par I'Eglise que noaisevons la foi et la vie nouvelle dans le Christ
par le Baptéme”, 8168,169. Elle n’est pas “la ntgaotre nouvelle naissance”. C’est lui conférer
une place gu’elle n’a pas le droit d’occuper.

Est-ce que cela veut dire que nous abaissons $&gliLoin de la. Nous ne sommes pas les
fils de la Mére Eglise précisément parce que sonsmed Eglise. L'ériger en Mére, c’est créer la
distance entre l'institution et ses membres, addgser artificiellement une certaine entité mysti-
que et les chrétiens. Quand cette entité est ensoitfondue avec I'église institutionnelle, avec la
hiérarchie vaticane, la relation mére-fils se tfarme tres vite en relation maitresse-esclave.

Mais le détournement va encore plus loin. L'Ecetappelle 'Eglise I'épouse de Christ,
Ephésiens 5.25-27. En s’établissant orgueilleuseroemme mere, I'église-institution dégrade
I'épouse adulte et responsable que nous sommesctiedment en enfants irresponsables et dé-
pendants. L’Eglise, ce n’est plasus c’'est une administration qui a le pouvoir de nons ou de
nous séparer de notre Pére céleste. Et parce ggenrsommes plus épouse, la pureté devient une
option, désirable mais non indispensable. Il sulfitsatisfaire aux demandes capricieuses de cette
mére auto-proclamée, plutdt que de trembler augeexies de I'Epoux. Au lieu de sentir sur nous
les levres brdlantes de I'Amour, nous sommes emipniés dans les bras fétides de cette grande
dame envahissante qui croit pouvoir nous possédiens craignons fort qu’entre I'épouse de
Christ et la Sainte Mére I'Eglise il y ait un abim&anchissable.

La Papauté

C’est plus loin que le Catéchisme traite du sacrgrde I'Ordre, et nous laisserons donc
pour le moment la question plus générale de latihie ecclésiastique. Dans le cadre de ce cha-

1% |ntervention lors du Centre Evangélique & Nogentharne en novembre 1991.
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pitre-ci, il faut par contre évaluer I'enseignemdatl’Eglise sur sa conception de la Papauté. Voici
d’abord les points saillants de cet enseignement.

“Le Seigneur a fait du seul Simon, auquel Il dotmanom de Pierre, la pierre de son
Eglise. Il lui en a remis les clefs; Il I'a inst&ypasteur de tout le troupeau. (...) Cette chaagtop
rale... appartient aux fondements de I'Eglise. Efiecontinuée par les évéques sous la primauté du
Pape”, 8881. Voila le texte clef, fondé sur Matthie.18,19.

Comment, cette charge s’exerce-t-elle dans I'Edlise

En tant que Vicaire (= remplacant) de Christ et&®asde toute I'Eglise, le Pontife romain
a sur I'Eglise “un pouvoir plénier, supréme et wmgel gu’il peut toujours librement exercer.” |l
est “principe et fondement de I'unité” de 'Eglisg882. Cela veut dire qu’'a aucun moment, les
évéques ne puissent s'établir en autorité indépdaddu pape. lIs ne peuvent agir “qu’avec le
consentement du Pontife romain”, 8883. Méme un T®rEcuménique ne peut exister légale-
ment & moins d’avoir été “confirmé ou tout au molsepté par le successeur de Pierre”, 8§884.
Donc, méme si la totalité des évéques devait seirrémais sans le pape, voire méme contre le
pape, leur rassemblement serait & considérer carahet non avenu.

Quatre éléments constituent ensemble la fonctipalpa

» La primauté de PierreChrist a bati son Eglissur Pierreet c’est Pierre qui demeurera
le roc inébranlable de I'Eglise, 8552. Bien queClatéchisme enseigne ailleurs que
Christ a bati son Eglissur la foi de Pierre, 8424, ce qui n'est vraiment pas la méme
chose !, c’est sans doute ce premier sens quiilrétanir.

e La succession apostoliqui n’y a que cette succession qui garantit ladi du Ma-
gistéere et des ministéres, qui assure I'unité danguriformité des traditions liturgi-
gues et qui garantit la vérité des sacrements (sbmspar exemple, la Sainte Céne
“protestante” ne peut étre wmai sacrement), cf. 877, 1209, 1399, 1576. Cela e=flét
bien Vatican Il ou I'Eglise affirmait que “par I'iposition des mains et les paroles de
la consécration, la grace de I'Esprit-Saint estnédenet le caractére sacré imprimé, de
telle sorte que les évéques, d’'une fagcon émindntisible, tiennent la place du Christ
lui-méme, Maitre, Pasteur et Pontife, et jouentréde’’, Lumen Gentiun21.

* Le pouvoir des clefsCe pouvoir “désigne I'autorité pour gouvernemaison de Dieu,
qui est 'Eglise”. Il est joint au pouvoir de “liext délier” qui “signifie I'autorité pour
absoudre les péchés...” Cette autorité est pagiemhent remise a Pierre, 8553.

« Llinfaillibilité . L’Eglise est “infailliblement tenue dans la véritle Christ la gouverne
par Pierre et les autres apbtres, présents endaacgsseurs, le Pape et le college des
évéques”, 8869. Nous avons parlé de ce “charisrad’irdaillibilité en plus de détails
au chapitre deux.

Il sera clair que l'institution de la Papauté éghldes éléments principaux de la doctrine
catholique de I'Eglise. Elle est a la fois le pritdat le grand “faconneur” de son histoire. Le sacr
de son infaillibilité lors de Vatican | en 1870 t& €aboutissement logique d’'un processus histori-
que inexorable. Aujourd’hui, est-ce que ce dévedopent est arrivé a sa fin ? Nous l'ignorons.

La Papauté porte I'Eglise. C'est le pilier centgaii supporte tout I'édifice. S'il devait
s'écrouler, l'institution toute entiére connaitréiimplosion. Il est donc de premiére importance
que ce pilier soit solide ! Qu’en est-il ?

Le premier fondement du pilier de la Papauté doitreuver dans I'Ecriture. Pour prouver
valablement que la fonction du chef de I'Eglisealée effectivement de I'Ecriture, il faudrait :

1. Que Pierre ait clairement été institué le chetaollege apostolique et de I'Eglise.

2. Que I'Eglise de Jésus-Christ ait été fondédusur

3. Que le pouvoir des clefs désigne le pouvoirale/grnement et la gestion du pardon.

4. Que I'ensemble de ces choses aient été trahidéra ses éventuels successeurs.

5. Que cette transmission ait effectivement eu lieu

6. Que l'infaillibilité ait été une caractéristigégidente du ministére de Pierre.

Le deuxiéme fondement se situe dans I'histoiraudrait :
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7. Démontrer que le développement de la Papautg Ithastoire ait été clairement guidé
par le Saint-Esprit pour le plus grand bien spéitde I'Eglise.

Il faudrait en outre prouver :

8. Que ce développement n’ait pas été le produibdgueil humain.

Pourquoi faut-il prouver tout cela ? Parce quealerhéme de concentrer un si grand pou-
voir entre les mains d’'un homme pécheur ressembfea un processus purement humain, une
copie conforme de ce qui se fait dans toutes le@®s humaines. La place de I'orgueil, de la
confiance dans les hommes et les structures, caaliea prime abord, avec la fagcon d'ceuvrer du
Dieu de la Bible. Et le résultat actuel de ce pssassembleétre contradictoire avec I'image du
simple Fils de Dieu, du moins, aux yeux de toutdec (superficiel ?) du Nouveau Testament.

Il faut encore le prouver a cause des conséquesrtammes des enjeux. Si réellement la
Papauté n’est pas fondée sur la Parole de Diese, fleut qu’en nous y soumettant nous risquons
nous trouver entrainés dans un chemin que Diewgr&plCroyant étre bons chrétiens, nous serions
tout sauf de bon chrétiens ! Et si la Papautéaatde dans I'Ecriture, toute personne qui s'y atta-
que s’oppose a la volonté de Dieu, entrainée pargare vanité. Ce serait loin d’étre innocent !
Nous avons déja cité a ce sujet le paragraphe@46rapossibilité d’étre sauve.

Développons donc les preuves nécessaires.
1. Pierre, a-t-il été institué chef des apotresiet’Eglise ?

A aucun moment, I'ap6tre Pierre n'est considéréroenel dans le Nouveau Testament et
pour une raison trés évidente : Christ n'a jamaévy de remplacant, il est lui-méme le Chef de
son Eglise, comme le disent des textes comme Epiwesi22; Colossiens 1.18 et cf. 1 Corinthiens
11.3; 15.27. Mais, peut-étre que le fait qu'il astciel a la droite de Dieu rend nécessaire un chef
ici bas ? Aprés tout, par quel biais Jésus exeilcesn autorité sur I'Eglise ? Il dit a ses didep
gu'’il ne les laisserait pas orphelins, mais qill enverrait son Esprit, Jean 14.18, 26; 16.13-15.
Le livre des Actes des apdtres montre comment dettetion s’est exercée, par exemple en Actes
13.2-4 et 15.14-22, 28. Le premier texte concerpgp@nsion missionnaire de I'Eglise, le
deuxieme la solution d’une question doctrinale. ks deux cas, le Saint-Esprit a dirigé et a été
percu comme étant souverain. Aucun homme ne pepbser en chef de I'Eglise sans dérober
l'autorité qui revient a Jésus seul et qu’il exepeg son Esprit. S'il faut parler d’'un Vicaire de
Christ, le Saint-Esprit est le Seul & entrer endige compte.

Ajoutons a cela que Pierre rj@maisfonctionné comme chef de I'Eglise. En Actes 15, ce
qui a été appelé le premier Concile de I'Eglisepstidé par Jacques. Pierre n'y est qu’un des
intervenants. En Galates 2, Pierre et Paul se érduopposés sur une question fondamentale et
c'est Pierre qui doit se ranger a la convictiorPael. Pierre lui-méme ne s’arroge aucun pouvaoir;
il se considere comme un ancien parmi les autreseatice du souverain pasteur gu’est le Sei-
gneur Jésus, 1 Pierre 5.1-4.

Et, comme le souligne Jacques Blocher, a la quesdtosavoir qui est le plus grand parmi
les apbtres, Luc 22.24-26, la réponse de JésuspassMais c'est Pierré". Et lorsque Jésus lui
dit apres son reniemenPais mes brebjdait-il autre chose que de rétablir son discilla place
qu’il avait parmi les autres disciples ?

Il'y a priorité, nous y arrivons, mais nullemeninpauté.

2. L'Eglise, est-elle fondée sur Pierre ?
Déja, le Catéchisme donne deux interprétationg gatole de Christ : “Tu es Pierre et sur

cette pierre je batirai mon Eglise” en MatthieulB5.D’'une part, ce serait sur Pierre, d’'autre part,
ce serait sur la foi de PierfeAvec cette deuxiéme opinion, peu de chrétiensientrales diffi-

! Op.cit p.48.
12 \/oir appendice 2, point 2 : Sur quel roc, 'Eglist-elle batie ?
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cultés, mais a ce moment-la, le fondement de lalRépest miné a sa base. Ni Pierre, ni ses éven-
tuels successeurs, ne seraient le roc sur quordeé I'Eglise. La premiére opinion rencontre de
vrais problémes dans I'Ecriture. Sur quel fondemesttbéatie I'Eglise ? Jésus, en Matthieu 7.24,
dit que le fondement de la maison du sage estutécet la mise en pratique de sa Parole. Paul dit
que I'Eglise est édifiée sur le fondement des a&goet des prophétes, Jésus-Christ lui-méme étant
la pierre de I'angle, Ephésiens 2.20.

En quel sens pouvons-nous parler du fondement pfitses ? Le méme apdtre écrit en 1
Corinthiens 3.10,11 : “... jai posé le fondementar personne ne peut poser un autre fondement
que celui qui a été posé, savoir Jésus-Christfobdement des apobtres est celui que les apbtres
(notez le pluriel) ont posé. Dire que I'Eglise &stdée sur Pierre est contredit par le reste duNou
veau Testament. Pierre lui-méme maintient que idegest batie sur Christ, la pierre vivante, et
que tous les chrétiens sont des pierres vivantasstituant ensemble une maison spirituelle, 1
Pierre 2.4,5.

Qu’est-ce que Jésus a voulu dire a Pierre ? Laritéyjies Péres de I'Eglise qui ont parlé
sur ce texte y ont lu une référence a la foi der@i@l4 sur 77 selon les chiffres cités par Jacques
Blocher). Il serait pourtant possible de comprendre qeepar sa confession, Pierre était la pre-
miere pierre de I'édifice. Pour la premiére foig,homme exprime de fagon aussi claire sa foi en
Christ comme le Messie et le Fils de Dieu. Piestog premier, mais le premier d’'un nombre
incalculable d’autres chrétiens, et non le prenja@r position hiérarchique) des apobtres. C'est
I'opinion de J. Blocher.

L'Eglise, est-elle batie sur Pierre ? Manifestenpas.

3. Que signifie le pouvoir des clefs ?

S'agit-il des clefs qui permettent d’ouvrir ou derrher le royaume de Dieu a I'un ou
'autre ? En Apocalypse 3.7, bien aprés la morPamre, Christ se présente a Jean comme celui
qui a la clé de David avec le pouvoir d’ouvrir etférmer. Apparemment, il n’a pas prété cette clé
a Pierre et encore moins a ses successeurs.

Ses clefs, représentent-ils la charge du gouvemierde I'Eglise et le pouvoir de
I'absolution des péchés ?

Faisons d’'abord une distinction importante. Le miude “lier et de délier” est donné a
'ensemble des apdtres en Matthieu 18.18, et en 26223 Jésus semble donner aux mémes le
pouvoir de pardonner. Est-ce le méme pouvoir dasstwis passages ? A prime abord, cela ne
semble pas le cas. Ce premier pouvoir s'apparestarndage aux questions d'autorité telles que
poserent les Juifs a Jésus (“est-il permis...” Mditthieu 19.3; 22.17). Ce pouvoir moral, et non
pas judiciaire, Christ le donne a I'Eglise. Nousayons un exemple dans le traitement par
I'apbtre Paul de la question des viandes sacrifiasidoles en 1 Corinthiens 8-10. Le pouvoir du
pardon en est distinct.

Et le groupe en Jean 20, ne comprend-il que leg Onkparait assez probable que beau-
coup plus de disciples étaient présents dans lalmteahaute; il y avait la au moins plusieurs des
femmes en plus. Ce pouvoir du pardon n’appartiencgas qu’'a Pierre et il n'est pas limité a la
communion avec Pierre. Il s’étend a I'ensembledissiples du Seigneur. Il faut aussi noter que,
dans la pratique, ce pouvoir n'gataisexercé “a la premiere personne” (“Je vous parddnite
suffit de parcourir le livre des Actes (2.38,3%-81; 7.59; 13.38; 22.16. 13.38 est assez représen-
tatif : “par lui (Jésus) le pardon des péchés \emisannoncé..”). La ou le pardon est personnel, il
s'agit d'une église locale réunie qui pardonne éohg commis contre elle, 2 Corinthiens 2.10, ou
d’'un péché commis entre deux personnes, EphésidBscf. Matthieu 6.14,15. Mais la confession
d’'un péché précis a quelqu’un d’autre qui n'y et pmpliqué et qui aurait pouvoir de pardonner
est inconnue dans le Nouveau Testament, cf. 1118an

13 Op.cit p.49. Pour le détail, voir aussi Mgr®Tios et I'’Archimandrite RILARETE, Le nouveau Catéchisme
contre la foi des Péredausanne : L’Age d’'Homme, 1993, p.36ss.
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Cependant, les clefs du royaume sont donnés aeRsetrlement. Comment en voyons-
nous l'usage dans le Nouveau Testament ? Commerg-til les portes a qui que ce soit ?

En Actes 2, 8 et 10, I'apbtre Pierre est la persariaf dans I'expansion de I'Eglise parmi
les Juifs, les Samaritains et les paiens (cf. Att8s Ensuite, dés Actes 13, il disparait du récit
Ses lettres n'apportent aucune autre lumiere siie geiestion. N'est-il pas alors évident que le
pouvoir des clefs concerne le réle de I'apbtre davangélisation ? La discussion en Actes 11.1-
18 ne va-t-elle pas dans ce sens ? Et en ActesRigiTe semble tirer la méme conclusion.

Personne en dehors de Christ n’a le pouvoir d'egajuelqu’un du royaume de Dieu. Per-
sonne n'a ce pouvoir judiciaire et spirituel daiEglise universelle, sinon Christ seul par son Es-
prit.

4. Pierre, devait-il avoir des successeurs ?

Cette question est liée aux précédentes. Mais eenqus avons vu jusqu’ici enleve déja
beaucoup a I'importance de cette succession ajpstolSi Pierre n’a pas été institué le chef des
ap6tres ou de I'Eglise, si I'Eglise n'a pas étéeéaur lui, si le pouvoir des clefs ne renfermeuac
pouvoir central et universel, a quoi bon de luircher des successeurs !

Bibliguement, la succession de Pierre ne prendopascoup de place. Nulle part, le Sei-
gneur n'a prévu que Pierre recoive une charge hangd Ni son fils (s'il en a eu, puisqu'il était
marié, Marc 1.30; 1 Corinthiens 9.5), ni son enfitituel (Marc : 1 Pierre 5.13), ni aucune autre
personne ne fait partie d’'une éventuelle succeskimmuestion se corse parce que son successeur
est censé avoir été “comme Iui” évéque de Romealigague la Bible ne mentionne aucun séjour
de Pierre en cette ville.

Aucune promesse n’'a jamais été donnée a Pierresajee L’'Eglise ne s’attendait nulle-
ment a ce qu’un successeur soit désigné ou dédoBiBliquement, la question de la succession
de Pierre est close.

5. Une telle succession a-t-elle eu lieu ?

Ici, il nous faut sortir des textes bibliques. Quamus dit I'histoire ? Imaginons pour un
moment que Pierre ait été évéque de Rome (erilfa#t a peu prés sir gu’il ne I'a jamais été). Y
a-t-il eu des successeurs ?

Un premier probléme surgit aussitét : quel genrsuesseurs faut-il chercher ? Manifes-
tement, chercher une simple succession adminigréitévéque de Rome) ne peut pas nous suf-
fire. Christ n'a pas donné une telle charge a ep@t I'Evangile nous préparerait plutét a une
succession spirituelle, quelgu’'un qui marche dagstiaces spirituelles de Pierre. Nous nous at-
tendrions & un successeur qui partage sa foi,ietegservirait des clefs de la méme facon que lui,
ouvrant a 'Evangile des peuples et des natiowsi|€hrist n’était pas encore connu.

Or, que trouvons-nous ? Une liste d’évéques de Rqumeau fur et a mesure, devient de
plus en plus ambigué. L’histoire de la Papauténgucommence vraiment qu'avec Léon le Grand
au \* siécle, est une histoire sordide de politiquemdioralité, d’argent et d’'orgueil. C'est
I'histoire d’'un chef ecclésiastique qui cherchargpdser toujours plus son pouvoir sur 'ensemble
de I'Eglise et du monde, en faisant appel au tdet®&latthieu 16 interprété a la maniere “vaticano-
centrique”. Cette interprétation est d’ailleursernvent contestée par ceux qu’on appelle les Péeres
de I'Eglise.

Jacques Blocher, aprés un survol rapide de I'mistdé la Papauté au Moyen-Age, pose a
juste titre la question : “Peut-on, a ce point,asép doctrine et vie ?” Est-il envisageable que ces
papes indignes aient transmis une quelconque digpitituelle # Ne faut-il pas en conclure que,
non seulement la Papauté est dépourvue de toutrizent biblique, mais encore que le fondement
historique pour autant qu’il existe prouve le caitr de ce qu'affirme I'Eglise ? Des meurtriers,
des menteurs, des adulteres, et nous avons vedtauet plus sur le “tréne de St Pierre”, ont pré-
paré une succession a tel point honteuse qu’'oserrétlamer défie le bon sens. La Papauté histo-

4 BLOCHER, op.cit p.55.



Egbert EGBERTs, Le Catéchisme, un gutre Evangile ¢ 25

rique est en totale rupture avec I'immaculé Fildileu. En clamant une droite ligne de succession
avec des hommes et des femmes animés par le dilelegrouve certainement quelque chose.
Mais quoi ?

6. Le ministére de Pierre, a-t-il été caractéris pinfaillibilité ?

Nous avons déja traité de I'infaillibilité en partadu Magistere et nous renvoyons aux pa-
ragraphes citées a cet endraitmen Gentiun25, rappelle que “l'assentiment religieux de la vo
lonté et de l'intelligence est dd, a un titre silign) au magistere authentique du Souverain Pgntife
méme lorsque celui-ci ne parle @as cathedra.” Pourtant, le champ particulier de l'infaillllhé
se trouve dans les définitions prononcésscathedradans le domaine de la foi et des maeurs.
Elles sont de par leur nature irréformables, nos paause de leur conformité a I'Ecriture, mais
“par elles-mémes”, comme I'enseigne Vatican Il.

Le ministere de Pierre était-il caractérisé patecetpacité remarquable ? De toute évi-
dence, la réponse doit étre négative. La ou scenjiegt était mis en question en matiere de foi et
de meeurs, en Galates 2, I'apbtre Paul le contexttdié forcé a changer sa position. Et lorsque le
“concile” de Jérusalem, en Actes 15, s’est réunirpome question grave de doctrine, Pierre ne le
présidait méme pas; la question fut finalementdnae, non par un rappel de sa position a lui, bien
que celle-ci était manifestement juste, mais paaippel a I'Ecriture.

L'infaillibilité est-elle rétroactive ? Comme eltéa été prononcée qu’'en 1870 (Vatican ),
causant d’ailleurs une division dans I'Eglise céithe, couvre-t-elle cependant les papes anté-
rieurs, y compris ceux qui ont été condamnés pérédie par des conciles cecuménigies

Et si les définitions prononcéé&x cathedrasont irréformables de par leur nature, I'Eglise
catholique est-elle encore réformable ? Et si wn @le devait récuser cette infaillibilité, poutra
elle survivre a cette décision et rester sensibhenaeméme ?

7. La Papauté a-t-elle été développée par I'assistamanifeste du Saint-Esprit ?

Il sera clair que si l'institution de la Papaut@&st’ pas un fruit de I'enseignement biblique
et si son histoire est une longue suite d’abematigette question devient d’'une importance capi-
tale ! Sans fondement biblique et avec un fonderhestorique aussi chargé, il faudrait vraiment
trouver des preuves convaincantes de l'assistan&aiht-Esprit | Est-ce le cas ?

Une telle question en provoque de suite une aufs-il possible que le Saint-Esprit col-
labore a des développements qui sont a la foishifdigues et immoraux ? Y a-t-il une opposition
possible entre I'action de I'Esprit et celle de Parole de Dieu? Peut-on encore invoquer
I'assistance du Saint-Esprit aprés avoir manifestdairement son mépris de la Parole de Dieu ?

Dieu veille a sa parole pour qu’elle exécute sand, Esaie 55.11. Tout appel & consulter
un autre que lui est confronté a cette parole teang&me prophéte : “A la loi et au témoignage !
Si I'on ne parle pas ainsi, c'est qu'il n’y auraiqtod’aurore pour le peuple”, 8.20. Non, Dieu
n'agit pas sans sa parole, ou contre sa parol&siit de vérité” nous “conduira dans toute la
Vérité; car ses paroles ne viendront pas de lui-@igdit Jésus en Jean 16.13. Et de quelle autre
vérité peut-il étre question que de celle que Chnisarne, “Je suis la vérité”, 14.6, et qu’il an-
nonce, “Ta parole est la vérité”, 17.17 ?

Il nous est commandé d’étre remplis du Saint-Espphésiens 5.18, mais dans le texte
parallele, I'apbtre nous exhorte d'étre remplidalparole du Christ, Colossiens 3.16. L'inférence
est claire : il n'y a aucune opposition entre I'Espt la Bible. Ce qui est en désaccord avec les
Ecritures, I'est aussi avec I'Esprit Saint.

En plus, est-il concevable que3aintEsprit cautionne et assiste un développement aussi
teinté d'immoralité que I'histoire de la Papaut©f peut laisser une telle question sans plus de

commentaires.

13 \/oir BLOCHER, op.cit p.59.
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8. Ce développement, n'a-t-il pas été le produifagueil humain ?

Pourquoi, la Papauté s’est-elle tant développéaidl @oteur a donné la poussée néces-
saire pour qu’une fusée aussi lourde soit mis@shite ?

Curieusement, le Nouveau Testament nous livrei$itiation d’'un systeme semblable dans
I'Eglise primitive.

A Corinthe, Paul s’est trouvé aux prises avec damrhes défendant une conception
“catholicisante” de I'Eglise (voir 2 Corinthiens -13). lls attaquaient I'apdtre parce qu’il agirait
indépendamment de I'église mere a Jérusalem. FueeBexprime leur position ainsi : “Si I'église
de Corinthe voulait recevoir la bénédiction de pEs elle devait reconnaitre I'autorité de Jérusa-
lem.”®. Leur attitude fidéiste et légitimiste vis & vie déglise mére allait radicalement a
I'encontre des intéréts de I'ceuvre de Dieu. ligraent une église branlante mais soumise a Jé-
rusalem (par leur entremise !) a une église vilrattautonome. Or, qu’est-ce qui les animait ?
L'orgueil. lls voulaient étre les premiers, dirigédgiférer, enseigner et se faire payer. “Au lieu
d’ouvrir de nouveaux champs missionnaires par eémes (comme l'auraient fait de véritables
ap6tres de Christ), ils préféraient entrer en @®sdans le domaine des autres’ (2 Corinthiens
10.15,16)" conclut Bruce.

C'était un avant-goOt du systeme centraliste glaitapeu a peu se développer dans
'Eglise de Jésus-Christ. Et pourquoi ? On n’écleapps a la conclusion que la raison principale
est I'orgueil humain. L’évéque de la Rome impériséecroyait étre le premier parmi ses pareils.
La place laissée vacante par I'empereur devaitieael prince de I'Eglise. Le titre paien Seu-
verain Pontife abandonné par I'empereur devenu chrétien étaiti atite récupéré par le méme
évéque, couronné par la tiare des divinités pai&hne

Quiconque se met a étudier l'histoire de la Papdei¢a admettre le rble prépondérant
gu’y a joué I'orgueil humain, le désir charnel dmcentrer tout le pouvoir (religielwet profane)
entre les mains d’'une hiérarchie de plus en phigtelaire et puissante.

Cela est une conclusion embarrassante. Car “Dasteéaux orgueilleux, mais il donne sa
grace aux humbles”, dit I'ap6btre Pierre (1 Pierrg)5Se soumettre a ce systeme reviendrait a se
ranger dans le camp de ceux auxquels Dieu résiséevbie du progres spirituel n’est pas dans
I'évolution de ce systeme, mais dans son abolitiba.doctrine de l'infaillibilité pontificale n’est
donc pas ‘un dogme de révélation divine’ que ‘tlasschrétiens doivent croire’ [citation de Den-
zinger-Schonmetzer]. C'est plutbét une idée qu'aumlmétien ne peut accepter sans renier
I'enseignement des Ecritures qui sont infaillibl&s”

Une conclusion biblique.

Revenons une derniére fois a I'église de Corinthéethps des apbtres. Dans sa premiére
lettre, Paul traite dans le détail un probléme ideainchie. A Corinthe, les chrétiens étaient diwisé
entre plusieurs clans, dont ceux de Pierre et dé Ba que Paul en dit a une portée directe sur la
question de la papauté. Il rappelle plusieurs jasqu’il nous faut appliquer avec sain.

1° L’'opposition radicale entre la croix et le mond2ans notre monde, on cherche les cho-
ses qui impressionnent : les miracles, la sag&sses I'Eglise, Dieu agit par la folie de la prédica
tion de Jésus-Christ crucifié. “Dieu a choisi lémges faibles du monde pour confondre les for-
tes”, 1.27. Si on veut nous convaincre qu'une égdist la vraie par sa grandeur, sa taille ou sa
durée, on se réfere en fait a des critéres puremanains et mondains. Dieu agit par la folie de la
croix et ceux qui veulent le suivre doivent acceptechemin-la. L’homme “naturel”, celui qui n’a
pas été transformé par le Christ, ne comprend megeit cela. Il le méprise. Et par son mépris, il

' F.F. BRUCE, Paul, Apostle of the Heart Set Frdmndres : Paternoster, 1977, citdierspectives du mi-
nistere Villeurbanne : ITEA, 1994, section 5D, p.14,15.

7 \Voir & ce sujet I'excellent livre d’Alexandreisiop, The Two Babylond.ondres : Partridge, 1916, 1965
(en francais Les deux Babylongdl y décrit dans le détail les origines lointasndes rites et coutumes ro-
mains.

'8 Regardp.24.
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prouve sa nature, 2.14. Or, la papauté méprisedews qui désirent précher I'Evangile de Jésus-
Christ crucifié, sans se soumettre a son autorité.

2° La possibilité de batir une église de foldimportance, ce n’est pas la personne, ou la
position de cette personne, mais I'ceuvre qu'il. flats “ministres de Dieu” ne sont que des servi-
teurs sans grande importance. Un homme avec des étoquents, mais qui ne batit que pour sa
plus grande gloire, ou celle de son église, sesigmifiant dans le royaume de Dieu. Et son ceuvre
ne subsistera pas dans la seule épreuve importénterniére, lorsque Dieu sera le Juge, 3.13. |l
aura bati une église de foin. Nous craignons foe kgvéque de Rome, malgré ses titres ronflants,
batit une église de foin.

3° L'importance d'étre fidéleLes dirigeants de I'Eglise sont des “administiesedes
mysteres de Dieu”, 4.1. Il n'est pas question ies dacrements. Les mysteres dans le Nouveau
Testament sont les vérités de I'Evangile, mises larhiere par I'enseignement fidele de la Parole
de Dieu. Il est donc d’'une importance capitale gee personnes soient fideles par rapport a “ce
qui est écrit”, 4.6. Cela va de pair avec une Viticde. L’église peut se leurrer d’étre riche, a
ses apbtres. Leur engagement comme disciples dst €ar souvent caractérisé par la faiblesse, la
vie errante, la fatigue et le mépris. Contre I'aifuils présentent I'humilité de Jésus-Christ dont
leurs vies témoignent. Force nous est de consjateface a cette méme Parole, la papauté nous
présente une longue histoire d'infidélité. Ellest’drapée dans la richesse et dans I'orgueil, et au
lieu de servir, elle se dresse en maitresse du enond

Le jugement biblique est sans équivoque. Ces m@scbibliques condamnent la papauté.
Les relations cecuméniques

Il sera clair que les relations entre 'Eglise cédifue et les autres Eglises n’ont jamais été
simples. Nous avons déja cité le 8816 qui ensajgeec’est

“par laseuleEglise catholique du Christ... que peut s'obtémitte la plénitude des moyens de sa-
lut. Car c’est au seul college apostolique, doetriest le chef, que le Seigneur confia, selorenot
foi, toutes les richesses de la Nouvelle Allianafin de constituer sur la terre un seul Corps du
Christ...”

(c’est nous qui soulignons).

Cette “seule Eglise catholique” n'est pas I'Eglisgiverselle, mais bien cette Eglise ro-
maine a l'intérieur de laquelle seule, selon gheyt s’obtenir le salut, 8846. C’est son unité qui
serait voulue de Dieu et qui est le but de toutessus de réunification.

Car l'unité a été blessée. Des fautes de partaettid ont créé des ruptures parmi lesquel-
les le Catéchisme distingue I'hérésie, I'apostasiée schisme, §817. Vatican Il a introduit une
nouvelle facon de considérer ses ruptures. “Ceuxaigsent aujourd’hui dans des communautés
issues de telles ruptures ‘et qui vivent la foiGhrist, ne peuvent étre accusés de péché de divi-
sion, et I'Eglise catholique les entoure de resfiedernel et de charité™ en les appelant a bon
droit “des fréres dans le Seigneur”, 8818. Pousteed Eglises séparées puisent leur force dans “la
plénitude de grace et de vérité que le Christ di@em I'Eglise catholique”, 8819.

Comme I'unité “subsiste de facon inamissible daBglise catholique”, 8820, la priére du
Christ (“Que tous soient un”) trouve son exaucentams un mouvement de retour vers I'Eglise
une, sainte, catholique et apostolique qui estédeaende tous. Le fondement de cette communion
entre chrétiens de différentes Eglises est le baptéalidement recu. Bien sdr, cette communion
n'est pas encore pleine, elle est imparfaite. Mai®aptéme constitue déja lien sacramentel
d’unité entre ceux qui ont été régénérés par Christ, §1&7818. Il est, comme le titrent les évé-
ques de France, “un trésor cecuméniq@EF 8403. Cependant, cette communion est imparfaite,
parce que tous ces chrétiens ne gardent pas @wgitcommunion avec le successeur de Pierre”,
8838. Or, c’est justement cela I'essentiel !

Il n’est pas aisé de savoir comment le Catéchisomsidere les fréres séparés. D’'un c6té,
nous l'avons déja cité, ils sont des “freres danSéigneur”, unis par le baptéme, si toutefois ils
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I'ont valablementecu. De I'autre c6té, ils sont hérétiques oussohtiques. “Lhérésieest la né-
gation obstinée, aprés la réception du Baptémeaedugrité qui doit étre crue de foi divine et ca-
tholique, ou le doute obstiné sur cette vérité. ILe schismeest le refus de la soumission au Sou-
verain Pontife ou de communion avec les membreléEddise qui lui sont soumis”, §2089. Or,
manifestement, la plupart des chrétiens protesttrdsangéliques sont sereinement coupables sur
les deux points. Nous croyons méme pouvoir affirqéun trés grand nombre de catholiques sont
pour le moins des hérétiques au sens gue le difigiatéchisme !

Entre “freres dans le Seigneur” et “hérétiques chissnatiques”, acceptons qu'il y a tout
de méme un écart qui releve de la contradictiors tkesrtermes !

Comment apprécier I'effort cecuménique que déplaiglise catholique ?
Le pape Jean-Paul Il, en visite au Centre Oecuruénig Genéve, le 12 juin 1984,
s'exprimait de la fagon suivante :

“Certes, lorsque I'Eglise catholique entre dansutie tache cecuménique, elle le fait en étant por-
teuse d’une conviction. En dépit des miséres memqle ont marqué la vie de ses membres et méme
de ses responsables au cours de son histoiregstitmnvaincue d’avoir gardé, en toute fidélité a |
tradition apostolique et a la foi des Péres, dansihistére de 'Evéque de Rome, le pdle visible et
le garant de 'unité. (...) Etre en communion alVBgéque de Rome, c’est visiblement attester que
'on est en communion avec tous ceux et touteesdjui confessent cette méme foi, qui I'ont
confessé depuis la Pentecoté?..”

Ainsi est donc clairement et sans équivoque expdendgue le Catéchisme reprendra plus
tard : le mouvement cecuménique est un mouvemegnsaique. Le but final est I'unité autour
du pontife romain, successeur de Pierre. Tout udagaot Eglise pour désigner les autres Eglises
doit tenir compte du rble unique de I'Eglise caitpoé. Elle est la seule a avoir gardé le dépoade |
foi d’'une maniére inamissible (a€CEF §340). Parce que les autres Eglises n’ont paadeesient
de l'ordre, “elles n'ont pas conservé la substapicmpre et intégrale du mystére eucharistique”
selon les mots mémes de VaticanUhitatis Redintegrati®?2). Ce qui veut dire que les autres
Eglises, selon Vatican Il, ne célébrent paablementa Cene du Seigneur. Les paragraphes 1399
et 1400 reprennent textuellement ces affirmatian¥/dtican Il. Il 'y a donc pas égalité, dans sa
conception, entre les autres Eglises et elle. Eedtauration de I'unité sera donc nécessairement
pour elle une réintégration dans son sein desdrétleu des Eglises séparés. Car elle seule est, de
par la volonté du Christ, la “maitresse de la @ér{Dignitatis Humanael4).

La méthodececuménique se concentre sur la conversion intériéau priere en commun
entre chrétiens de différentes Eglises, la conaates mutuelle et I'engagement commun. Le dia-
logue est préné pour que, “s’il est mené commeeildsit, dans la fidélité a la Révélation et
'accueil généreux de l'autre”, il puisse menergrassivement a une “pleine communio@EF
§342.

Mais est-ce que cetfalélité a la Révélation peut s’accommoder de 'accueilegéumx de
I'erreur manifeste ? Est-ce que cette fidélité pmrtduire I'Eglise a récuser ce qui a @tkailli-
blementdéfini ? Que veut dire Vatican I, lorsqu’il affire “qu’il y a une ‘hiérarchie’ des vérités
de la doctrine catholique, en raison de leur rapgdifférent avec les fondements de la foi chré-
tienne” Unitatis redintegratioll) ? Surtout qu'avant cela le méme paragraphegerddien aux
théologiens catholiques de rester fidéles a larthactle I'Eglise. Dans cette “hiérarchie de doctri-
nes”, ol se situent les doctrines du Magisterdifaillibilité papale, de la Vierge Marie, pour
n'en hommer que ces trois ? Sont-elles négociablesl est-ce que cette “hiérarchie” veut dire
qu'il fau;oseulement les aborder a la fin, quanddsir de I'unité sera plus grand que le désirade |
fidélité -

Vatican Il semble entrevoir assez clairement ogise le vrai probléme, celui que nous
avons traité en premier, quand le méme documemsadtion 21 souléve “I'amour et la vénération

Y Regard p.8.
20Voir appendice 1, document 2.
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- presque le culte - de nos freres pour I'EcritBainte” qui résulte dans une opinion différente “au
sujet de la relation entre Ecritures et Eglisehetamment sur la place particuliéere du magistere
authentique. Est-ce que le mot ‘culte’ cache uratpale reproche ? Une certitude que cet amour
rend impossible tout progres cecuménique selomléssivaticanes ?

La priere ensemble, peut-elle étre un instrument poogresser vers la pleine communion
? La pleine communion, n’est-elle pas une exiggra& pouvoir prier ? La priere biblique, ne
sous-entend-elle pas une réelle unité en Christuh&réelle unité en Christ, n'implique-t-elle pas
une obéissance a la Parole de Dieu ? Le baptémid f@sdement suffisant pour cela ? Le fait
d’appliqguer un peu d’eau bénite sur le front d'wumisson, crée-t-il le chrétien ? Nous aurons a y
revenir plus loin.

L'effort cecuménique de I'Eglise catholique est &iaila base. Comme I'Eglise se sait irré-
formable, et pleinement dans la vérité, tout rappement cecuménique doit résulter d’'une accep-
tion de ses doctrines a elle par les freres sémréshismatiques. L'Eglise y met une grande pa-
tience, nous le reconnaissons. Mais n’est-ce pggeurmmince comme apport ? L'appel a I'Eglise
catholique est, doit étre, un appel a la réformefoRne de sa conception d’elle-méme. Réforme de
ses égarements par rapport a la Parole de Diegiglement, cet appel n’est pas et ne peut pas
étre entendu. Tout simplement parce que I'Egliseaine est peu encline a ce qu’elle soupgonne
étre un suicide. Elle veut a tout prix rester atiéme.
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4. LA VIERGE MARIE

Marie : Mére, Epouse, Coopérante

“Parler de I'Eglise, c’est aussi parler de la Veeigarie. Parler de Marie, c’est encore par-
ler de I'Eglise. Marie n’est-elle pas ‘celle quicope dans la sainte Eglise la place la plus élevée
au-dessous du Christ, et nous est toute protlén Gentiund4) ?” (CEF 8343)

Lors de Vatican I, il y a eu toute une discusgpmur savoir si la doctrine concernant la
Vierge nécessitait un décret indépendant ou sé-@ltlevait étre incorporée a la Constitution sur
'Eglise. La Vierge, était-elle au-dessus de I'Egliou a I'intérieur de I'Eglise ? Finalement, c’est
la derniére opinion qui a prévalu et c’est ainse des évéques de France présentent I'équation
Marie-Eglise. Les auteurs ®Regardn’ont peut-étre pas tort quand ils disent qu’“é&vant Marie
bien haut, I'Eglise catholique s'éléve aussi eli@me™. Marie est “membre suréminent et abso-
lument unique de I'Eglise’, elle constitue mémerdalisation exemplairetypus de I'Eglise”, dit
le Catéchisme, §967.

Cela ne veut pas dire que la doctrine de Maridiregite a la doctrine de I'Eglise. Il est
tout & fait intéressant d’'analyser les différerdatextes dans lesquels la Mariologie est abordée
dans le Catéchisme. Une telle analyse permet diéwvavec plus d’exactitude la place supréme
que détient Notre Dame dans I'édifice romain. SPégauté en est le pilier central, la Vierge en est
I'occupante centrale. Son domaine a fait de gram®gsions dans le domaine propre de Dieu :
Peére, Fils et Saint-Esprit. A ses cotés, nous ereybiscerner une nouvelle trinité : Mere, Epouse
et Coopérante.

Voici donc un survol des trois contextes ou appa@eidle central de Marie.

Christ et Marie.

“Marie estinvitéea concevoir” le Christ (8484, c’est nous qui sgdins). Son “consen-
tement” devient I'acte crucial de I'incarnation.eava compréhension suivante : “‘ce que la vierge
Eve avait noué par son incrédulité, la Vierge M#isedénoué par sa foi’; comparant Marie avec
Eve, ils [les Peres] appellent Marie ‘la Mére desnts’ et déclarent souvent : ‘Par Eve la mort,
par Marie la vie'.” (8494)

Pour que la Vierge puisse remplir ce role, il fialtaen sir que Dieu la prépare. “Le Pére
des miséricordes a voulu que I'lncarnation ft po#e par une acceptation de la part de cette
Mere prédestinée...”, §488. Cette préparation,ntiedle selon I'Eglise, est la raison derriere le
dogme de I'lmmaculée Conception, 8490-493.

Ce dogme est fondé sur la traduction, erronéea giadole de Luc 1.28 ou I'ange Gabriel
salue Marie comme étant “pleine de gragggtia plenam Elle avait été “rachetée dés sa concep-
tion” et “préservée intacte de toute souillure dche originel”. Le beau texte de Paul en Ephé-
siens 1.3,4 s’applique a elle “plus qu’a toute eyersonne créée”. Elle a été “pétrie par I'Esprit
Saint, et formée comme une nouvelle créature.” @sadrte, elle “est restée pure de tout péché
personnel tout au long de sa vie.” Elle est afosiijlue exemple d’une personne sauvée “par anti-
cipation”, CEF §349.

Le dogme date de 1854, proclamé par Pie IX en aés m

“...pour I'honneur de la sainte et indivisible Titéy pour la gloire et 'ornement de la Vierge
Mére de Dieu (...) Nous déclarons... que la doetgui tient que la Bienheureuse Vierge Marie, dans
le premier instant de sa conception, a été... présest exempte de toute tache du péché origisel, e
révélée de Dieu. (...) ...si quelqu’un avait lagomption... de penser contrairement a Notre défini-
tion, qu’il apprenne... que, condamné par son grgugement, il aurait souffert naufrage dans la foi
et cessé d'étre dans I'unité de I'Eglise...” Cansitn Ineffabilis Deu&’.

“Regard p.11.
%2 Citée inRegardp.12.
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Nous avons déja cité le passage ou Marie est gésenmme la nouvelle Eve. Plus loin,
il est dit que “la Vierge Marie a ‘coopéré au salas hommes avec sa foi et son obéissance libres’
(Lumen Gentiuns6) Elle a prononcé son oui ‘au hom de toute langahumaine’ : Par son obéis-
sance, elle est devenue la nouvelle Eve, méreidasts”, 8511, cf. 975. Ceci est particulierement
intriguant du fait qu’au paragraphe 504 il est eppa juste titre, que Christ “dstNouvelAdam
qui inaugure la création nouvelle”. LogiqguementMare de Dieu devient alors 'Epouse de Dieu,
confusion qui s’est déja vue dans le paganfdnie paragraphe 411 entre pleinement dans cette
logique avec la citation de Genése 3.15. D'une, glrttradition chrétienne” y voit une annonce
du “nouvel Adam” (ce qui correspond a l'interpréat‘habituelle’ du texte). Mais par ailleurs, dit
le Catéchisme, beaucoup y reconnaissent I'annohgse demme, la mére du Christ, Marie,
comme “nouvelle Eve”. La contradiction est claitenen-résolue, bien que I'Eglise semble pen-
cher vers la deuxieme interprétation, appuyéeesdoyme de I'lmmaculée Conception.

L'Eglise ajoute a cela la confession de Marie confaraiment Mere de Dieu (Théoto-
kos)”, 8495. Cela regoit son explication historique 466 citant le Concile d’Ephése de 431 ou
la malheureuse expression “Mere de Dieu” a été ddgen officiellement pour la premiére fois
dans la discussion sur les deux natures de CAusg§2677, la Catéchisme ajoute : “Parce qu’elle
nous donne Jésus son fitddj, Marie est la Mére de Dieu et notre Mére; nousvpas lui confier
tous nos soucis et nos demandes; elle prie poug. nbu

Finalement sur ce point, 'Eglise confesse “la wiitg réelle et perpétuelle de Marie”, vir-
ginité que la naissance de Christ “n’a pas diminméjs consacré”. Elle est célébrée comme
Aeiparthenos“toujours vierge”, 8499. Les fréres et sceurséigd que I'Evangile mentionne sont
considérés comme les enfants de “I'autre Marie”t(hau 28.1). ‘Fréres et sceurs’ signifie qu'ils
étaient des proches parents, “selon une expressiumue de I'’Ancien Testament” (cité en note :
Genese 13.8; 14.16; 29.15; etc.), 8500. Du faitMaeie est a la fois vierge et mére, “elle est la
figure et la plus parfaite réalisation de I'Eglis€ette derniere devient a son tour Méere et vierge,
§507.

L'Esprit-Saint et Marie.

“Marie, la Toute Sainte Mére de Dieu, toujours geerest le chef d’'oeuvre de la mission
du Fils et de I'Esprit dans la plénitude du tenfpsur la premiére fois dans le dessein du salut et
parce que son Esprit I'a préparée, le Pére trauldeineureou son Fils et son Esprit peuvent habi-
ter parmi les hommes.” Les plus beaux textes s@algesse (dont Proverbes 8.1 a 9.6) sont lus en
relation avec elle. Dans la liturgie, elle est dBaret représentée comme “le Tréne de la Sagesse”,
§721. Cela correspond au texte suivantdmen Gentiund3 : Marie est “la fille de prédilection
du Pére et le sanctuaire du Saint-Esprit”.

Les paragraphes suivants, 722-726, y ajoutentdesmentaires suivants. C'est le Saint-
Esprit qui I'a préparée pour que, concue sans pédledsoit parmi les créatures “la plus capable
d’accueil au Don ineffable du Tout-Puissant”. C'astsi “avec et par I'Esprit” qu’elle congoit et
enfante le Fils de Dieu. Le Saint-Esprit manifesteelle le Fils du Pére. “Elle est le Buisson ar-
dent de la Théophanie définitive”. C’'est “par Margue “I'Esprit Saint commence @ettre en
communionavec le Christ les hommes... : les bergers, épesix de Cana et les premiers disci-
ples.” Et, “au terme de cette mission de I'Espviarie devient la ‘Femme’, nouvelle Eve ‘meére
des vivants’, Mére du ‘Christ total’ (Cf. Jean 1827). C'est comme telle gu’elle est présente
avec les Douze,... & 'aube des ‘derniers tempg’ Itfesprit va inaugurer le matin de la Pente-
cote...”

L'Eglise et Marie.

Le troisieme contexte est celui de la doctrine’Eglise.

% Hislop y revient en détail dans son livre.
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“Elle (Marie) est aussi vraiment ‘Mére des memidoks Christ] (...) ayant coopéré par sa
charité a la naissance dans I'Eglise des fidelésanut les membres de ce Chef”. Elle est “Mere de
I'Eglise”, 8963. “Comme la foi d’Abraham avait masjle début de I’Ancienne Alliance, la foi de
Marie est située a I'aurore de la Nouvelle Allianbtarie, elle aussi, a cru et espéré contre espé-
rance”,CEF 8346. Mieux (ou pire...), a la croix, “la Nouvellve, comme le suggere Saint Jean,
enfante le monde nouveau qui nait du calvait&f- §351.

Son role est d’abord et surtout maternel. Cela ulécde son union avec son Fils dans
I'ceuvre du salut qui se manifeste particulierenterst de la conception virginale du Christ et lors
de la passion. Effectivement, elle était la, “swarit cruellement avec son Fils unique, associée
d’'un coeur maternel a son sacrifice, donnant a latation de la victime, née de sa chair, le
consentement de son amour...”, 8964, cf. 969. Gematernel ressort encore apres I’Ascension
lorsqu’elle a “assisté de ses priéres I'Eglise saite”, §965.

Cette maternité a été en quelque sorte couronméedio I’Assomption. Elevée corps et
ame a la gloire du ciel, elle est “exaltée par éégBeur comme la Reine de I'univers, pour étre
ainsi plus entierement conforme a son Fils...";Tti.as rejoint la source de la Vie, toi qui concus
le Dieu vivant et qui, par tes priéres, délivremas ames de la mort”, §966.

La proclamation du dogme de I'’Assomption par Pig M 1* novembre 1950 a été faite
en les termes suivants, cités danRégard:

“C’est pourquoi l'auguste Mére de Dieu, unie det¢oéternité a Jésus-Christ, d'une maniére
mystérieuse, par ‘un méme et unique décret’ degstéthtion, ...Vierge trés pure dans sa divine ma-
ternité, généreuse associée du divin Rédemptauenfin obtenu comme supréme couronnement de
ses privileges d'étre gardée intacte de la comupdiu sépulcre, en sorte que... elle fut élevés dan
son corps et dans son ame, a la gloire suprémebdact; Reine, elle resplendirait a la droite da so
Fils... Alors, puisque I'Eglise universelle, en Uadje vit I'Esprit de vérité, cet Esprit qui dirige-
failliblement pour parfaire la connaissance destégrévélées, a manifesté de multiples facons sa
foi au cours des siécles, et puisque les évéquesaidle entier, d’'un sentiment presque unanime,
demandent que soit définie, comme dogme de fondieit catholique, la vérité de '’Assomption au
ciel de la Bienheureuse Vierge Marie - vérité dappuie sur les Saintes Lettres, est ancrée profon-
dément dans I'ame des fidéles, approuvée depuyikitahaute antiquité par le culte de I'Eglise, en
parfait accord avec les autres vérités révéléespdtrée et expliquée par I'étude, la science sala
gesse des théologiens - nous pensons que le mdirémar le dessein de Dieu dans sa Providence,
est maintenant arrivé ou nous devons déclarer sellement cet insigne privilege de la Vierge Ma-
rie...

C’est pourquoi, aprés avoir adressé a Dieu d'irargss et suppliantes priéres et invoqué les lu-
miéres de I'Esprit de vérité, pour la gloire du DiEout-Puissant... Nous proclamons... que c’est un
dogme divinement révélé que Marie, I'lmmaculée MigeDieu toujours Vierge, a la fin du cours de
sa vie terrestre, a été élevée en ame et en cdapgléire céleste. ...si quelqu’un ...osait volore-
ment nier ou mettre en doute ce que Nous avongidgii'il sache qu'il a fait completement défec-
tion dans la foi divine et catholique.” (Citatior Blunificentissimus Dedd.

Voila donc la Mére que Dieu a daigné donner a i$&glSa “coopération absolument sans
pareille... pour que soit rendue aux ames la viaaurelle” lui a bien donné droit a cette place
dans l'ordre de la grace, 8968. D’ailleurs, “pan satercession répétée elle continue a nous obte-
nir les dons qui assurent notre salut éterne). ¢ est pourquoi la bienheureuse Vierge est invo-
quée dans I'Eglise sous les titres d’advocsig),(d’auxiliatrice, de secourable, de médiatrica-(
men Gentiun62)”, 8969. Est-ce que cela offusque ou diminueitjue meédiation du Christ ? Le
paragraphe suivant nous explique que cela n'eskepaas. Son influence “découle de la surabon-
dance des mérites du Christ”. Christ est le Médratmique; Marie n’est pas (pas encore ?) Co-
rédemptrice. Mais elle collabore déja, §973.

La place unique de Marie résulte dans une piétéraereille qui “est intrinseque au culte
chrétien”. Elle “est légitimement honorée par llEg@ d'un culte spécial. [Ce culte qui lui est
d’ailleurs rendu] depuis les temps les plus reculésus le titre de ‘Mere de Dieu’ (...) bien que

% Regard p.12,13. Les évéques de France rappellent qgéidEinterpréte ici les données du Nouveau Tes-
tament,CEF 8350. lIs oublient de préciser lesquelles...
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présentant un caractere absolument unique (..r) @& pas moins essentiellement différent du
culte d’adoration qui est rendu au Verbe incarmsiajju’au Pére et a I'Esprit Saint; il est émi-
nemment apte a le servir’; il trouve son expressi@ans la priere mariale, telle le Saint Rosaire,
‘abrégé de tout I'Evangile’, 8971. Cette attitudeyante a I'égard de Marie s’est développée
“spontanément” dans la tradition de I'Egli€&F §355.

Finalement, en Marie, I'Eglise peut connaitre smppe destin : Marie est I'icbne eschato-
logique de I'Eglise, §972.

Il ne semble guere possible d’aller plus loin dinglorification de la Vierge. Pourtant, le
Catéchisme n’a pas encore épuiseé le sujet. Vorgges autres citations.

Le 82146 traite du deuxiéme commandement (le &uoisiselon les textes bibliques) : “Tu
ne prendras pas le nom de I'Eternel, ton Dieu, @&n"y Exode 20.7. Ce commandement interdit
'abus du nom de Dieu, “c’est a dire tout usag@imenant du nom de Dieu, de Jésus-Christ, de la
Vierge Marie et de tous les saints.”

Le 82617 revient sur la coopération de Marie a tiénciation et ajoute : “Dans la foi de
son humble servante le Don de Dieu trouve l'accgeill attendait depuis le commencement des
temps.” Cette coopération est d'ailleurs étendlzeRentecote, sans doute, dans I'esprit du §725.

La priere de Marie est un exemple pour les fidéd@ssi, a Cana, elle prie son Fils pour un
repas de noces, “signe d'un autre Repas, celundess de I'’Agneau donnant son Corps et son
Sang a la demande de I'Eglise, son Epouse. Et &@'€bture de la Nouvelle Alliance, au pied de
la Croix (cf. Jean 19.25-27), que Marie est exawodeme la Femme, la nouvelle Eve, la véritable
‘Mére des vivants™, §2618.

Les paragraphes 2673-2679 précisent que notreegéfait en communion avec la sainte
Mére de Dieu. Comment cela ?

D’abord, notre priére filiale communie dans I'Egliavec la Mere de Jésus (la référence
est a Actes 1.14).

A partir de la “coopération singuliere de Marie'action de I'Esprit Saint”, les Eglises
“ont développé la priere a la sainte Mére de Dégula centrant sur la Personne du Christ manifes-
tée dans ses mystéres”. Faisant cela, 'Eglisefleanla Mére de Jésus les supplications et les
louanges des enfants de Dieu, puisgu’elle connaibhtenant 'lhumanité qui en elle est épousée
par le Fils de Dieu.”

L’expression privilégiée de cette priére se trodaas I'*Ave Maria”. Cette priére “ose” se
réjouir de la joie que Dieu trouve en Marie, selimerprétation mariale de Sophonie 3.17. Re-
prenant les paroles de GabriePlgine de grace...”), le Catéchisme comprend : “Marie,gen
vient habiter le Seigneur Lui-méme, est en persdamfile de Sion, I'arche de l'alliance, le liewo
réside la gloire du Seigneur : elle est ‘la demel@®ieu parmi les hommes’ (Apocalypse 21.3).”

“Parce gu’elle nous donne Jésus son fils, Maridaestére de Dieu et notre mére; nous
pouvons lui confier tous nos soucis et hos demandeés nous confiant a sa priére nous nous
abandonnons avec elle a la volonté de Dieu : ‘Queknté soit faite.”

C’est a elle que nous devons abandonner I'heumgotte mort : “Qu’elle y soit présente
comme a la mort en Croix de son Fils et qu'a I'eede notre passage elle nous accueille comme
notre mere pour nous conduire a son Fils Jésularadis.”

“Marie est I'Orante parfaite, figure de I'Eglisel.a priére de I'Eglise est comme portée
par la priere de Marie. Elle lui est unie danspé@ance.”

Est-ce que les traditions diverses de piété maoiai€té abolies ?
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Lumen Gentiund4, déja cité, dit : “...demeurent Iégitimes dgénions qui sont librement
proposées dans les écoles catholiques au sujetldegai occupe dans la Sainte Eglise la place la
plus élevée au-dessous du Christ et nous est pooithe.” Et plus loin : “...les formes diverses de
piété envers la Sainte Vierge, que I'Eglise a appées, en les maintenant dans les limites d’'une
saine doctrine orthodoxe et en respectant les tiondide temps et de lieu, le tempérament et le
génie des fideles, font que, a travers I'honnenduea sa Mere, le Fils... peut étre comme il l& doi
(sic; en latin :rite, selon le rite, légalement) connu, aimé, glordiéobéi dans ses commande-
ments”, 66.

Dans cette optique, le Concile engage “tous lasdidl I'Eglise & apporter un concours gé-
néreux au culte, surtout liturgique, envers la b&meuse Vierge, a faire grand cas des pratiques et
exercices de piété envers elle, que le magistész@mmandées au cours des siecles; il recom-
mande de conserver religieusement toutes les rggleées dans le passé au sujet du culte des
images du Christ, de la bienheureuse Vierge esaiess” 67>

Terminons ce survol de la doctrine mariale avecaitagion de Jean-Paul Il : “...ce cceur a
la fois virginal et maternel... va vers tous ceue dg Christ a embrassés et embrasse continuelle-
ment dans son amour inépuisable. Et c’est pourgaaiceur doit étre lui aussi maternellement
inépuisable®.

Né de la vierge Marie

Une des accusations fréquentes que nous entendomsecchrétiens non catholiques est :
“Vous ne croyez pas a la Vierge !” Avant d’'alleuslloin, il n'est alors pas inutile de dire ce que
nous croyons a son sujet. Comme d’habitude, nous teurnons vers la Parole de Dieu, unique
source d'autorité que nous possédons sur Marie.

La Bible dit que Christ est né de la vierge Maltie.prophéte Esaie I'a annoncé 700 ans
plus tét (“Voici que la vierge est enceinte, ellafamtera un fils et lui donnera le nom
d’Emmanuel”, Esaie 7.14), texte cité en Matthi€2Blpar I'ange a Joseph. L’ap6tre Paul y ajoute :
“Dieu a envoyé son fils, né d’'une femme”, Galatet #our qu'il soit réellement Fils de Dieu et
Fils de I'hnomme, la naissance virginale est indlgaSans cette conception surnaturelle, Christ ne
serait qu’'un homme et notre salut un réve.

Par Marie, Christ partage notre nature humainestilvrai homme de vrai homme autant
gu'’il est “vrai Dieu de vrai Dieu” (La formulatiovient du Symbole d’Athanase).

De par cette maternité de Christ, Marie a une ptecticuliére dans le développement du
plan de salut. Mais ce plan est pure grace du débgt’'a la fin. A elle, “une grace a été faiteit, d
'ange Gabriel, Luc 1.28, car elle a “trouvé gramres de Dieu”, v30. Elle n'a rien mérité, mais
elle a cru, v45; par la foi, elle a accepté la wtdode Dieu pour elle. Et par la grandeur de
I'événement, elle devient “bénie entre les femmeg?2. Toutes les nations la diront “bienheu-
reuse”, v48parce qude Tout-Puissant a fait pour elle de grande chdsks ne I'est pas pour ou
par elle-méme, car comme Jean-Baptiste plus thedd@t diminuer et son Fils doit croitre.

Cela n'a pas éteé facile. A douze ans dans le tentiplefant lui échappe déja et & Cana,
lors de ces fameuses noces, elle recoit ce presgmeuflet : “Femme, qu’y a-t-il entre toi et
moi ?” Jean 2.4. Ce ne sera jamais “par Marie aslJebn jour, lorsque Marie cherche a lui parler
(que cela!), Jésus demande : “Qui est ma méret.f&pond : “quiconque fait la volonté de mon
Pére qui est dans les cieux, celui-la est ...ma&'mbftatthieu 12.46-50.

Comme Anne, la mére du prophéte Samuél, qu’elesiinbondamment dans le Magnifi-
cat, elle aura d’autres enfants, apres la naissa@mcghrist : Joseph “ne la connut pasqu’ace

TN

gu’elle edt enfanté un fils, auquel il donna le ndenJésus”, Matthieu 1.25. Ce “jusqu’a” est signe

% Dans l'appendice 1, les documents 3 et 4 donremt dxemples de ces pratiques et exercices de piété
mariale, visées par Vatican Il; les documents & yjoutent deux titres récents de la Vierge. dveques de
France rappellent a ce sujet la vénération dedagéia LourdesCEF §349.

% Dans I'EncycliqueRedemptor Hominjité par leRegard p 14.
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d’'une vie maritale normale et de ce couple sontdeésfils et des filles, parmi lesquels se trouvent
Jacques et Jude, auteurs de deux lettres du Nothestament, cf. Matthieu 13.55,56.

Si Jésus s’est refusé a toute ingérence de Manig sk vie, il n’a pas moins honoré son
pére et sa mere. A la croix, il remet le soin densae, manifestement devenue veuve, a son disci-
ple bien-aimé, Jean 19.26,27. Comme fils ainé,eihg sa responsabilité pour garantir I'avenir de
sa mére, surtout que ses freres “ne croyaientipag’e7.5.

Elle était probablement la, dans la chambre hadoite,de la résurrection. Cependagite
n'est méme pas mentionndans ces récits des apparitions de Jésus. Maixed Actes 1.14, elle
est la avec les disciples, les femmes et les frdge®ésus, venus a la foi entre-temps (cf. 1 Corin-
thiens 15.7). Ce n’est pas : ‘Marie et les dis@plai méme : ‘les Onze et Marie’. Elle est |a,ttou
simplement, comme une chrétienne parmi d’autreswEt eux, elle a d recevoir le Saint-Esprit,
le jour de la Pentecote.

Et apres cela ? Elle disparait des pages du NouVeatament. Nous ne savons rien
d’autre sur elle. Qu'est-ce qui s’est passé ? Nligrsorons. Ce n'est peut-étre pas trés satisfaisan
pour notre curiosité, mais Dieu n'a pas jugé uligenous en dire plus. Probablement, parce qu'il
n'y avait rien a dire de plus. Comme tout croyantjmage de David, son ancétre, “aprés avaoi,
dans sa génération, servi le dessein de Dieu”,eslielécédée, elle a été réunie avec ses peres et
elle a vu la corruption, Actes 13.36. Et dans laspnce de Christ, elle attend comme tout vrai
croyant le jour de la résurrection, lorsque Chset) Seigneur et le nétre, reviendra.

Voila donc I'enseignement biblique et le résuméadioi évangélique au sujet de la vierge
Marie.

Heureux plut6t...

En Luc 11.27,28, on dit a Jésus : “Heureux le ggint’a porté et les mamelles qui t'ont
allaité " N'est-ce pas I'accomplissement des pesahémes de Marie (“toutes les nations me di-
ront bienheureuse”) ? Pourtant, Jésus répond dereanés différente : “Heureyplutbt ceux qui
écoutent la parole de Dieu et qui la gardent "aQabus pousse a poser la question suivante : Le
culte de la Vierge, est-il licite, est-il permisagres la parole de Dieu ? En la louant, honorons-
nous celle que Dieu veut honorer ? En refusantutte,caurons-nous fait défection de la foi di-
vine ? De nouveau, comme nous l'avons dit précédamnta question est d’'une grande impor-
tance. Notre salut en dépend, si nous devons desirparoles de Pie XIlI, citées plus haut. Exami-
nons donc la doctrine mariale a la lumiere de laeBi

Qui est Marie ?

Est-elle vraiment cette femme exceptionnelle, cersgans péché, nouvelle Eve qui par son
obéissance ouvre la voie du salut a la descendiikve, la désobéissante ? Est-elle vraiment la
Mére de Dieu, toujours vierge, couronnée de gletrd’nonneur comme la reine du ciel ? Est-ce
que cette femme-ci est vraiment la méme que cekermpus avons rencontrée dans les pages du
Nouveau Testament ? Et si elle est la méme, poutguBible en dit si peu ? Si cette doctrine
mariale est ignorée et refusée au prix du salutadedmes, pourquoi a-t-il fallu autant de siecles
pour la développer et pour la définir ? Et pourqueis doctrines sont-elles rejetées par tant de
chrétiens pourtant attachés a la Parole de Dieivant manifestement des vies chrétiennes plei-
nement dignes du mot ? Sont-ils les oubliés dut&sprit ? Dieu, aurait-il décidé qu’il vaut
mieux parler au travers d’'une hiérarchie fossiliségpirée par des récits mystiques d’enfants-illet
trés que par sa Parole, et par son Eglise désideus@rcher selon cette parole ?

Ou assistons-nous a quelque chose de trés diféérarigst-il possible que le culte de
'antique déesse-mere (Sémiramis, Isis, la reineidlude Jérémie 7.18; 44.18, la Diane des Ephé-
siens en Actes 19.27) a commencé a pénétrer l&Eglisartir du IV et du \V siecle ? (On ne ren-
contre pas de culte marial avant cette période}-&ey voir I'effort, d’'une ampleur toujours plus
grande, d’intégrer dans la foi chrétienne des éhsnde I'ancien paganisme ? Si cela était le cas,
nos questions posées plus haut trouveraient urnmsépa la fois lucide et troublante. Lucide, car
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cela nous aiderait a comprendre ce qui s'est pdseéblante, car nous verrions dans I'histoire un
développement profondément déchristianisant a Ifecau sein d’une église qui pourtant continue
a s'afficher comme I’'héritiére des apoétres du Chris

Une chose est certaine : nous assistons a unetiéwobwrieuse. L'Eglise qui annoncait
'Evangile du Christ, se met progressivement a dirar le réle de Christ en faveur de celui de
Marie. Reposons donc la question. Qui est-elleimage que projette d’elle I'Eglise, peut-elle se
cadrer avec les affirmations de la Parole de Dieu ?

Est-elle “I'lmmaculée Conception” ?

Christ est le seul étre humain a étre concu sacdisépde seul a qui s'applique I'adjectif
immaculé cf. Hébreux 7.26. Or, voici que le miracle deteetonception divine est déplacé vers
Marie. C'est elle qui est miraculeusement présedeépéché. Du coup, que Christ soit sans péché
devient normal : n'est-il pas le fils de deux étsams péché, Dieu et Marie ? La raison invoquée
par le Catéchisme est quelgue peu perverse :Ur.pauvoir donner I'assentiment libre de sa foi a
'annonce de sa vocation,fdllait qu’elle fOt toute portée par la grace de Dieu"d@4c’est nous
qui soulignons). Faut-il donc pour toute obéissdifre a la volonté de Dieu étre “plein de grace”,
et donc étre congu sans péché ? Nous serions dasspgcheé, et le sacrifice de Christ perdrait sa
raison d’étre !

Non, Marie n'est pas “pleine de grace”. Une tefledtiction est une trahison. Littérale-
ment, I'ange lui dit : “toi a qui une grace a ébitd” (et les traducteurs catholiques le savertt for
bien). Elle parle de Dieu comme son Sauveur, L4&,lcar elle aussi avait besoin d'étre sauvée de
ses péchés. Le “tous ont péché et sont privés dmilee de Dieu” de Romains 3.23 s’applique a
elle autant qu’'a tout autre homme. A-t-elle étéhetée dés sa conception ? N'a-t-elle donc jamais
connu I'expérience du péché ? Aurait-elle doncséifvée des la constitution de son étre ? Et donc
sansla foi ? Mais peut-on étre sauvé sans la foi Aiilement, la réponse doit étre : c’'est impos-
sible. Il n'y a aucune exception a la régle, aucpeesonne qui n’échappe au regne universel du
péché.Tousont péchéfousont besoin du sacrifice de Jéstmys ont besoin de croire pour étre
sauves.

Faut-il encore rappeler que St Bernard de Clairvpoxrtant loin d’étre exempt de mario-
latrie) rejetait cette doctrine nouvelle de I'immé&e conception parce qu’elle portait ombrage a la
Parole de Dieu faite chaire ? A-t-il fait naufradgns la foi & cause de cela ?

Comme un bonheur ne vient jamais seul, et comnseigneur semble bien faire les cho-
ses, la définition par Pie IX delfimaculée Conceptioast de trés peu suivie par I'apparition a
Lourdes de la Vierge a Bernadette sous les motsiwoufet peu francais) : “Je suis I'immaculée
conception”. Aprés une telle confirmation célespei, oserait encore douter ? Mais une doctrine
doit étre jugée selon I'Ecriture (cf. 1 Corinthieb%.29). Et si elle échoue a cet examen, elle est
fausse. D'ou peut alors venir une confirmation aturelle d’une doctrine anti-biblique ? Soit elle
n'est pas surnaturelle et le produit d’'une imagarafertile, soit elle est surnaturelle et diabakg
Il 'y a pas d’autre solution. Et les mots pesal@$ie 1X se retournent contre lui-méme : celui qui
adhere a cette doctrine est condamné par son pjagement, a souffert naufrage dans la foi et
cessé d'étre dans I'unité de I'Eglise.

Marie, est-elle la nouvelle Eve ?

Cela semble si tentant ! Voila une autre viergeahdit et de qui naitra une nouvelle hu-
manité par son fils. Voila vraiment la mere desawits ! Mais la définition est loin d’étre sans
problemes.

Y a-t-il vraiment une comparaison possible ? Evait-€lle vierge au moment de la chute,
8494 ? Nous l'ignorons, mais c’est tout de mémegeu probable.
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Genese 3.15, annonce-t-il la venue d’'une femme ceofimouvelle Eve”, 8411 ? Pas du
tout ! Le texte annonce la venue d'un Nouvel AddmMessie qui écrasera la téte du serpent. Ici
encore, Christ est volé au profit de Mdftie.

En devenant ainsi la Nouvelle Eve, la “mére de Divient 'épouse de Dieu. Comme
les antiqgues déesses dans les mysteres babyloagmiens et autres, les deux réles deviennent
identiques dans une confusion digne de celle delB&b si Christ devient homme, Marie, elle, est
prés d'étre divinisée. Ce qui semble une illusbratintéressante, devient une aberration dange-
reuse. N'est-ce pas étonnant que Paul a omis etetdint le profit de sa comparaison entre Christ
et Adam (1 Corinthiens 15) en “oubliant” de mentien cette compréhension si lumineuse de la
nouvelle Eve ? Ou n’est-ce pas étonnant du tout ?

Est-elle vraiment la “mere de Dieu” ?

L’expression consacrée aux conciles d’Ephése é@tddcédoine au Vsiécle était peut-
étre théologiquement correcte. Pourtant, elle as@ihmencé a étre utilisée au siecle précédent
pour mieux exalter Marie. Les conciles s'en semiaidans leur condamnation de Nestorius qui
voulait s’en tenir au titre bibliquement plus jusie “mére de Christ'Christotokos Est-ce un cas
ou pour les raisons peut-étre bonnes, les unsofieile) utilisent une formulation mauvaise et
ambigué et ou les autres (Nestorius), pour desmaipeut-étre moins bonnes, utilisent une formu-
lation pourtant meilleure ? A voir. (Encore quetamdamnation de Nestorius n’était pas avant tout
une affaire de théologie mais de politique eccigjae.)

Déja avant 431, le titre “mére de Dieu” était s@lipour accroitre la gloire de Marie. Et la
dérive de ce mot s’est amplifiée durant les siéslégants. Comme mere de Dieu, Madi@nne
son fils, §2677. Elle donne a I'immolation ce filé de sa chair, 8964. Mais la Bible ne connait
rien & ce donDieu a donné son Fils, Jean 3.16. Ce don n’'a rienra faiec un prétendu don de
Marie. Elle ne donne pas son fils, elleplarte C’est la sa gloire, c’est pour cela qu’elle ggbex
Iée bienheureuse. En suggérant qu’elle donne $&r’kEglise vole Dieu de sa grace et donne la
gloire du Créateur a la créature. Cela ne peut Etr@ie 48.11.

Marie est “la mére de Jésus”, Jear2.Elle est acclamée comme “la mére de mon Sei-
gneur” en Luc 1.43 (cf. 8495). Et bien que son Ed& le Fils éternel du Pere, elle ne sera jamais
appelée autrement que la mere de Jésus, la mé&eigneur. En faisant d’elle la méere de Dieu,
'Eglise dépasse I'Ecriture. Le résultat est la iolatrie. Le résultat est une église qui vit davan-
tage de la maternité de Marie que de la patereit@idu.

Nous ne saurons sans doute jamais a quel poirt catiception des choses a contribué a
la naissance de I'lslam. L'idée que Dieu puissdravoe mére fait vite de Marie I'épouse de Dieu
avec toutes les connotations que cela entrained Beau récuser ces idées, mieux aurait valu de
ne pas les provoquer par une exaltation de Mairealo-dela de ce que dit d’elle la Bible.

Est-elle restée toujours vierge ?

Nous avons déja regardé le témoignage du Nouvestarhent, mais I'idée mérite qu'on y
réfléchit. Pourquoi faut-il qu’elle soit restée nge ? N'est-ce pas parce que I'Eglise voit peula pe
dans la vie maritale un état inférieur a la vigbadhire ? Parce que vie sexuelle et vie impure fi-
nissent par étre confondues dans I'esprit d’'uneahi@ie célibataire ? Nous assistons ainsi a la
curieuse contradiction entre la virginité perpdaiet la maternité perpétuelle. Marie qui n’enfante
plus et qui pourtant enfante le monde nouveau gitidu CalvaireCEF 8351; la Vierge de tou-
jours et la Mere de tous. En faisant d’elle la pbasfaite réalisation de I'Eglise, le Catéchisme
enseigne une double erreur : celle qui fait de &arie vierge perpétuelle et de I'Eglise une mere.

Il est dommage que I'appel a la Bible que fait @& doit étre refusé. Mais “l'autre Ma-
rie” de Matthieu 28.1 n’est pas la mere des fraleslésus. Et 'usage occasionnel en I'’Ancien
Testament du mot frere la ou il s’agit d’autresdiele parenté ne nous permet pas d'introduire cet
usage partout ailleurs ou cela nous convient. Ik gsage différent de ce mot dans le Nouveau
Testament est au sens spirituel de fréres et sEruEHrist.

" \oir appendice 2, point 3 : Qui est la descendatecka femme en Genése 3.15 ?
8 \/oir sur les noces de Cana le texte d'Augustinsdappendice 1, document 7.



Egbert EGBERTs, Le Catéchisme, un gutre Evangile ¢ 38

Est-elle la reine du ciel ?

Nous avons déja parlé du culte de I'antique déasse- En élevant Marie a la royauté cé-
leste, 'Eglise Iui donne le titre antique de rethe ciel (cf. Jérémie 7 et 44 déja cités). Une fois
encore, Christ est volé. L’Assomption singe I'Assien et donne a la mére un réle que seul Christ
posséde. Déja “unie de toute éternité a JésusiChelle I'est maintenant aussi pour toute
I'éternité a venir. Venant dans la gloire, nouseyrgns donc Christ a la droite du Pére et Marie a
la droite du Fils. Nous voudrions éviter tout laggaropre a blesser qui que ce soit, mais peut-on
aller plus loin dans le blasphéme ? Christ, regiheldnc entre son Pere et sa Mere ? A quand, la
divinisation totale de cette dame ?

Pie XII rappelle que I’Assomption “s’appuie sur Baintes Lettres”, mais oublie, malen-
contreusement, de les citer. Ces “saintes letgest écrites par quel saint ? Sont-elles identigues
la Bible ? Pourtant, aucun texte de I'Ecriture peatgétre cité pour attester ce gu'il faut sans elout
appeler un des plus grands non événements deolteist

Dailleurs, est-ce en devenant reine de l'univegselle devient “plus entierement
conforme a son Fils” ? (8§966) Comme nous sommes gutant que disciples de Christ, appelés a
étre conformes a l'image de Christ, Romains 8.2®ns-nous tous devenir rois et reines de
l'univers, assis a la droite de Christ ? Est-ca@® que I'apbtre voulait dire ? L’Eglise, saiteell
lire la Bible ? Est-ce cela 'effet du Magistérdaiiiible ? Mais si elle se trompe ici, qui nousali
gu’elle ne se trompe pas partout ailleurs ?

Que fait Marie ?

Il sera clair que la réponse a la question : “eatiMarie ?” influence énormément la ré-
ponse a la question : “que fait Marie ?” Son r@pehd de sa nature. Ainsi, dans le Nouveau Tes-
tament, nous avons vu que chaque fois qu’elle ayésde s’affirmer comme la mere du Messie,
Jésus l'a clairement remise a sa place. Son rale tes Evangiles est fort limité. Elle met au
monde le Christ, elle prend soin de lui dans sdarex, elle le suit comme disciple plus tard.
C’est tout.

Son role selon le Catéchisme est trés différemette sobriété évangélique. Elle devient la
personne clef dans le mystére de l'incarnationagsda passion du Christ. Son consentement est
essentiel. Elle coopére au salut des hommes etaissance de I'Eglise. Cette coopération est
encore accentuée par I’Assomption : elle est maamenotre médiatrice, notre avocate, a la droite
de son Fils.

Que faut-il en penser ?

Au centre de la compréhension du r6le de Marieaeve I'idée qu’en tant que meére, Ma-
rie a une influence sur son Fils, peu importe geiteddée soit manifestement contraire a la Bible.
Christ, le Fils exemplaire, ne peut rien refuseaanere. Qu’'elle se fasse renvoyer dans sa média-
tion pour les époux de Cana, I'Eglise n'en a cbilen, c’est biera cause d’elleue son Fils a agi
en faveur de ce couple. C'est par elle que le SEptit commence déja ici a mettre les gens en
communion avec le Christ. Le sous-entendu est gneasour maternel pour tous les hommes est
bien plus compréhensif que I'amour du Pere ou B Fi

Ce n’est guére étonnant alors gu'il faut encorenéene consentement d’amour pour que
Christ meure sur la croix. A la croix, ce n'est p@souffrance du Pére qui donne son Fils, ce n'est
méme pas la souffrance du Fils qui se livre lui-@gmais c’est la souffrance de la mére qui im-
pressionne I'Eglise et qui, d’une facon mystérieageute a I'événement. Elle coopére avec Dieu
dans tout cela. En elle, le premier des hommesgrestemme. Grace a Dieu, elle coopére encore a
la naissance de I'Eglise. En la personne de Jdlaniegoit toute I'Eglise pour fils. Curieux texte
d’ailleurs qui fait de Jean et non de Pierre ledspntant de I'Eglise. A cet instant, Marie remplit
elle le réle de la nouvelle Eve qui enfante I'EgI3 Le langage mystique cache a peine le vol qui
s'opere une fois de plus. Car le monde nouveauafiepas ici, mais plus tard, par le don du Saint-
Esprit a la Pentecbte. Mais aprés tout, comme lle Eele Fils avaient déja été volés, c'était bien
le tour au Saint-Esprit...
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Ainsi, nous dit-on, c’'est autour de Marie, que liEg est réunie ce jour de la Pentecote.
Elle n'est pasavecles disciples, maiau milieud’eux. lls sont tous sont autour d’'elle. Elle les
assiste de ses prieres. Assistance tellement effiga’ils recoivent tous le Saint-Esprit. Grace a
elle, sans doute !

Faut-il étre étonné qu’'elle continue au ciel s@avail d'assistance si bien commencé ? Elle
y est notre avocate, notre médiatrice. C’est aqgllenous sommes invités a remettre nos soucis et
nos demandes, §2677.

Malgré le fait que le Catéchisndé que cela n’offusque ni ne diminue l'unique médiati
du Christ, nous avons difficile de nous imaginelilqueut en étre autrement. Christ estskeul
médiateur entre Dieu et les hommes, 1 Timothée Qubreste-t-il de la place pour un autre ?
Christ est notre avocat auprés du Pére, 1 Jean 2.1. Aauss besoin d’'un autre ? Christ, a-t-il
trop de travail Thristintercéde en faveur de ceux qui s’approchent @& pPar lui, Hébreux 7.25.
Faut-il quelgu’un d'autre qui intercéde aupres ui€?lLe chemin direct que Christ a ouvert pour
nous, Hébreux 10.19,20, a-t-il été fermé pour quesrayons besoin d’'un autre chemin qui nous
conduit jusqu'a lui ? Nous devons faire connaitrBieu nos demandes, sans nous inquiéter de
rien, Philippiens 4.6 et nous déchargerlsuide tous nos soucis, 1 Pierre 5.7. Faut-il dir&au
gneur que nous n’avons plus assez de confianad ehdue nous préférons passer par sa mere ?

Peut-on prier & Marie en centrant sa priere suisCArN’est-ce pas une pirouette du lan-
gage, une gymnastique impossible de I'esprit ? &la@ut-elle mieux nous comprendre que Jésus,
“puisqu’elle connait maintenant I’humanité qui die est épousée par le Fils de Dieu”, 82675 ?
Christ est-il donc devenu “un souverain sacrifioafacapable de compatir a nos faiblesses”, Hé-
breux 4.13 ?

Pour un chrétien, mourir, c’est étre avec Chrigtainthiens 5.8; Philippiens 1.23. Est-ce
maintenant Marie qui nous accueille a I'heure dgenmort “pour nous conduire a son Fils Jésus,
en Paradis”, 82677 ? Depuis quand a-t-elle été reerancette place ? Et si la Bible n’en dit rien,
comment I'Eglise peut-elle en étre si sdre ?

Nous I'avons déja dit et il faut le redire : Diest &olé. Son amour est dénigré. Sa grace est
méprisée. Sa gloire est donnée a un(e) autre. &ileévCatéchisme dans ce domaine, c’est faire
naufrage en ce qui concerne la foi. Si le Catéohiamaison, la Bible peut étre mise de coté. Ma-
nifestement, elle s’est trompée dans ce qu’elleeiMarie et elle nous trompe en ce qu’elle ne dit
pas de Marie. Bien plus, si le Catéchisme a raigdaut croire que la doctrine de la Trinité sera
bientét a mettre a jour. Dieu la Mére arrive ! N*eg pas ce qui est déja pressenti dans les textes
que nous avons cités ?

Notre Dame qui es au ciel ?

Cela peut paraitre invraisemblable. Toucher a Iaitér? Qui oserait le faire ? Pourtant,
que veulent dire les textes du Catéchisme que ?oici

Marie esten personnél'arche de l'alliance, le lieu ou réside la gleidu Seigneur : elle
est ‘la demeure de Dieu parmi les hommes’ (Apocdypl.3)”, §82676. En elle “le Pére trouve la
Demeure ou son Fils et son Esprit peuvent habdemples hommes”, §721; elle est “le Buisson
ardent de la Théophanie définitive”, §724.

Cette place extraordinaire est encore soulignéelgpéacon étonnante que le troisieme
commandement est étendu a la Vierge, §2146. Crasgju’en méme temps le Catéchisme I'étend
a tous les saints, mais cela ne peut nous enlédée lque c’'est surtout de la Vierge qu'il s’agit.
Les saints semblent étre la pour rendre I'extendionommandement moins choquante.

Jean-Paul Il parait aller dans le méme sens dansal®les déja citées de I'encycligre-
demptor HominisMarie “va vers tous ceux que le Christ a embrass@&mbrasse continuellement
dans son amour inépuisable”. Cela implique qu'ddé avoir “un coeur maternellement inépuisa-
ble”.
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Ces trois textes officiels sont remarquables ! Klast le trdne de Dieu, la Tente de Dieu
parmi les hommes, qu’Apocalypse 21 annonce. ElidaeBemeure, la localisation de $hékina
En elle, Dieu a habité parmi nous (Jean 1.14 Dieu qui se nomme “Je suis celui qui suis” la
fait briller de son éclat de sorte que devant é@lltimage de Moise, il faille se déchausser a €aus
de tant de sainteté. En elle, I'Esprit peut hahi@mi nous. Cela a beau étre vrai de tout chrétien
authentique, ce n'est pas ce qui est dit ici. Magedans un groupe a part. Un groupe dans lequel
nous n'avions jamais imaginé qui que ce soit erodedu Pére, du Fils et du Saint-Esprit. Appa-
remment, nos imaginations étaient trop limitées.

Il faudra donc faire attention de ne pas prendmeol® de la Vierge en vain. Car son nom
est maintenant au méme niveau que le saint nomiale Blais tout cela est logique. Apres tout,
Dieu n’est-il pas lui-méme avec nous en elle ?

Jean-Paul Il aura, du moins pour le moment, le droda fin. La voilda omniprésente. Elle
va depuis bientét 2000 ans sur toute la temes tousceux que Christ aime. Elle esth méme
temps(ce ne peut guere étre autrement), en France @hiexe, en Papouasie et en Alaska. Inlassa-
blement, elle parcourt le monde pour rencontoeit hommeavec son amour. Impossible ? Bien
sdr que non. Elle est dotée d’'un coeur maternellemépuisable Son cceur a pris une ampleur
divine. Son amour égale celui de son Fils. C’estnab. Aprés tout, n'est-ce pas elle sa mere ?

Ainsi, elle peut entendre et exaucer nos prieré&nenlorsqu’on la prie de tous les cotés
en méme tempglle peut assistabusles mourants, étre présente a leurs derniersissteomme
elle I'était & la croix de Christ pour I'assisté&tlle peut le faire chez des milliers de gemsméme
temps Quelle dame remarquable, seule créature a étnipoisente ! Et pas seulement cela. Elle
est également omnisciente, “puisqu’elle connaitnteaiant I'humanité qui en elle est épousée par
le Fils de Dieu”, 8 2675. Elle nous connait. Elteia assiste parce qu’elle nous connait. Et par son
influence décisive sur son Fils, elle est quasinoemiipuissante. Quelle dame !

Notre Dame qui es au ciel (car c’est la que tu siéges)

gue ton nom soit sanctifié (car ton nom ne doit pas étre abusé)
gue ta volonté soit faite (car ton Fils ne peut rien te refuser)
gue ton regne vienne (car tu es vraiment la reine de l'univers)

Donne-nous notre pain quotidien  (car c’est a toi qu'il nous faut présenter
nos demandes et nos soucis)

Pardonne-nous nos offenses (car qui peut nous comprendre comme toi ?)
Ne nous induis pas dans la tentation(car tu peux nous préserver du péché martel)
mais délivre-nous du mal (car t'invoquer nous sauve du malheur)

Car c’est a toi qu’appartiennent

le regne, la puissance et la gloire  (car Dieu t'en a fait la Demeurg)

aux siécles des siecles (car pour toujours tu régnes a la droite
de ton Fils).

Amen.

Blasphématoire ? Bien sir ! Mais c’est la que likecde cette dame aboutit. Ce n’est pas
pour notre plaisir qu'il faut retourner a la Pardke Dieu : c’est pour notre salut. Car Dieu ne se
laissera pas dérober impunément de sa gloiret Ure®ieu jaloux, il ne tolére aucun rival. Il ché-
rit avec jalousie I'Esprit qu'il a fait habiter emus (Exode 20.5; Jacques 4.5). Remplacer “la
gloire du Dieu incorruptible par des images repnés® I’homme corruptible” et “la vérité de
Dieu par le mensonge”, Romains 1.23,25, nous coaddicessairement au jugement. Aussi chari-
tables que nous voudrions étre avec les convictieligieuses des autres, ici nous devons parler
clairement. La religion de Notre Dame n’est pasecell Christ. Le fils de cette dame n’est pas le
Christ de la Bible.
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5. LES SACREMENTS

C’est avec une certaine réticence que nous aborddosigiet des sacrements. Pourquoi ?
Parce que nous touchons ici a I'un des domaineglissintimes de la vie chrétienne. Notamment
lorsque le croyant se réunit autour de la tablé&sdigneur, il vit un moment trés particulier. Au
milieu de ses freres, conscient de leur présehest ien méme temps seul avec le Seigneur. Qui
sommes-nous a vouloir nous immiscer dans cettmitiéti? Ne faut-il pas une certaine hésitation
avant de lancer la discussion ? Pourtant, mémétfaPaul s’est senti forcé a le faire. Chez les
chrétiens de Corinthe, la rencontre autour de Hetalu Seigneur s’était dégradée et Paul
s'exprime en des termes trés forts afin de corfigars erreurs, cf. 1 Corinthiens 10 et 11.

Son exemple nous encourage dans notre démarchee N@mou plutdt, surtout ici,
'Eglise doit marcher comme la Bible lui dit de roher. Dans cette question, loin de nous
d'imposer quoi que ce soit qui serait seulememvéntion et de fabrication humaine. Par leur
nature, et par le sens que nous leur donnonsatgsraents peuvent devenir de puissants moyens
pour diriger et contréler I'Eglise. lls peuventeétnanipulés dans le but d’asservir les hommes au
lieu d’étre pour eux des moyens de servir Dieuees’dpprocher de lui. C’est parce que les sacre-
ments doivent toucher 'homme dans son intimitlles profonde que nous devons étre encore
plus prudents d’'agir selon la Parole de Dieu.

Selon notre habitude, regardons ce que dit le G&td@e et puis, au fur et & mesure, éva-
luons ses propos d’'apres I'Ecriture.

Gestes du Christ

“L’Eglise est le grand sacrement de la communioving’, §1108. Au centre de cette
Eglise se trouvent les signes visibles de la ghédsible, que sont les sacremenf&F 8359. Ici,
et en particulier avec le sacrifice de la Messesrnentrons au cceur de la vie catholique. L'Eglise
est avant tout une assemblée sacramentelle. Cgbéit ten sens cecumeénique profond lorsque
I'Eglise est appelée “le sacrement de I'unite”, £40.1L'unité des chrétiens passe nécessairement
par I'Eglise qui prie dans les sacrements, 81126vie du Christ est communiquée par les sacre-
ments. En recevant les offrandes devenues le @irfis sang du Christ, les fidéles “deviennent
eux-mémes une vivante offrande a Dieu”, 81105.da&sements sont “les chefs-d’ceuvre de Dieu”
dans la nouvelle alliance. C’est la que la foraeamte et vivifiante du Christ est disponible pour
les croyants, §1116.

Plus encore, c’est dans les sacrements que ChirisiEime est agissant. L'exemple donné
est celui du baptéme, 81087, 1127. Et parce questCigit par eux, en eux, les sacrements sont
efficaces lls communiquent la grace qu'ils signifient sa@pendre d’un instrument intermédiaire.
lls agissent, comme on diEx opere operatopar le fait méme que I'action est accomplie. “Des
lors gu'un sacrement est célébré conformémennéelition de I'Eglise, la puissance du Christ et
de son Esprit agit en lui, indépendamment de latst# personnelle du ministre”, §1128. C'est en
participant ainsi a I'ceuvre de Christ que les fidatécoltent le fruit de la vie sacramentelle : ils
sont “déifiés” par I'Esprit en étant unis vitalenb@m Fils unique, Sauveur. On comprend pourquoi
les sacrements sonécessaires au salutomme l'avait déja affirmé le Concile de Trerg#129.

Les sacrements sont aujourd’hui dans I'Eglise aefgrent les signes et les miracles dans
la vie du Christ, 81151,1152. Par eux, le Christ entier Christus totuy est a I'ceuvre, le Christ
avec son Eglise au travers du ministére ordonn&3&1142. Car sans ce dernier, il n'y a pas de
sacrement.

Le sacrement est “institutionnalisé€”, il est lié peuple de Dieu rassemblé autour de ses
prétres et évéques, en général dans I'église-batimg signifie et manifeste I'Eglise, et qui est
donc beaucoup plus qu'un simple lieu de rassembigr8¢180. La, entourée des saintes images
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de Christ, de la sainte Mere de Dieu et des sadttselon la forme approuveée, I'Eglise célebre
cette liturgie des mysteres du Christ qui marqesséntiel de la vie chrétienne.

Est-ce que cette facon de comprendre les sacremstijiste ?
Engagés avec Christ

Le sacrement est sighe d’engagement. Le mot, gfignee pas dans la Bible, vient du la-
tin sacramentumau sens du serment militaire que prétérent légaoromains. On comprend
aisément comment ce mot a pris un sens chrétieneRemptéme, le nouveau croyant témoignait
de son engagement pour Christ; par la Cene, ilueglait cet engagement. Nous sommes ici pres
du sens biblique des sacrements. lls sont les Sigxigrieurs et visibles de 'engagement intérieur
et réel du croyant. Mais ils ne sont pas I'esséd#da vie religieuse, tout comme pour le soltat,
serment n’'est pas I'essentiel de sa vie au seddckEtat. L'essentiel est dans le service, dans la
fidélité journaliere au serment prété, dans latiagont la valeur symbolique du serment devient
réalité concréte dans la vie active.

Lorsque le rite devient I'élément central de lastieétienne, il perd son sens spirituel pro-
fond. Au lieu de servir de catalyseur au servicdevient le service et le remplace. Il devientait
lisme parce gqu’il met a la place de la réalité &'wne vécue avec et pour Christ le simple respect
d'une série de pratiques extérieures. L'obéissantésus-Christ devient I'obédience aux traditions
religieuses. La grace coliteuse de Dieu devientdeega bon marché de I'Eglféell suffit de res-
pecter religieusement les commandements de 'E@tise82041-2043) pour recevoir I'absolution
et la bonne conscience en prime, sans aucun gagement envers le Seigneur Jésus-Christ.

Dans I'Eglise, le sacrement est devenu un mystesentiel avec une valeur indépendante
de toute relation intime entre le croyant et Chi&ximme si la matiére peut transmettre le Créateur
I Comme si la simple participation & un rite peamnenuniquer Christ et déifier 'homme ! Comme
si le fait de recevoir I'hostie fait de quiconqueeuwvivante offrande a Dieu ! La réalité est toute
autre. L’incarnation ne peut étre étendue a I'eaupain, au vin, a I'huile. Aucun automatisme ne
saurait régir la communion entre Dieu et I'hommec#n acte humain ne peut péremptoirement
disposer ainsi de Christ et déterminer qui le tegbsous quelle forme. Aucune communion avec
Christ ne peut étre expérimentée sans une foi tévaée d’'une sincére repentance. Nous ne deve-
nons pas une offrande vivante par la simple ingeatiu Christus panisle “Christ pain”. Nous
sommes, bien au contraire, appelés a offrir nopscoomme un sacrifice vivant, Romains 12.1.
L’Ecriture nous exhorte a un engagement coltemoss voulons suivre le Christ.

En plus, dans le sacrement, ce n'est pas Chrisagjtiimais I'Eglise. Ce n’est pas Christ
qui baptise, mais I'Eglise qui baptise “en Chris®pmains 6.3, Galates 3.27. Ce n’est pas Christ
qui partage son corps dans la Céne, mais I'Eglis@ay la Cene commémore la mort de Christ. Et
parce que ce sont les hommes qui agissent et goivesit, les sacrements ne peuvent pas étre
efficaces de par eux-mémes. En faisant du prétrautre Christ, Rome accroit I'autorité de la
hiérarchie en spoliant Christ et I'Eglise. Loin v une doctrine élevée de I'Eglise, elle montre
son mépris profond de celle-ci. Elle n'aime I'Egligue dans la mesure qu’elle la domine et
gu’elle peut dire “I'Eglise, c’est moi”. L'Eglisest spectatrice, assistante passive a ce que gcler
met en scene pour elle. Elle est assurée que oa i’ offre ainsi est valide. Mais cette validité
repose sur la seule parole de la hiérarchie ! Swedt !

Qu’en est-il dans le Nouveau Testament ?

Qui baptise ? L’Eglise dans la personne de n'ingptequel de ses responsables, pour ne
pas dire de ses membres. Et le baptisé est-ilfgadsin de la ! Il “se fait baptiser” parce qu'il
veut s’engager derriere Jésus-Christ. Aucun bap#dait que subir son baptéme.

29 ’expression vient de Dietrich@HOEFFER Le prix de la graceGenéve-Paris : Labor et Fides - Cerf,
1985.
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Qui “donne le Saint-Esprit” ? Comme nous le verrphss loin, ce n’est pas non plus la
prérogative des responsables. D’ailleurs, cetteffamation” est intimement liée a la conversion
et au baptéme. Ce que nous avons dit sur le bagigplique donc également ici.

Qui célebre la Cene ? L'Eglise toute entiére. Lammmnauté locale semble bien étre libre
de désigner en son sein la ou les personnes gadt@mnt” ce moment. Ce n’est jamais en soi
une des taches principales du conducteur uniqueetle communauté. Et I'essentiel lors de la
Céne ne se fait paevant entre les mains de celui qui préside, noaigsl’Eglise.

Qui effectue la réconciliation ? Qui entend lesfesgions ? C’est la responsabilité de tout
croyant selon le Nouveau Testament et jamais seuledu responsable.

Ce sont bien les anciens qui oignent d’huile lekades qui le leur demandent, mais méme
la ils sont plusieurs a l'intérieur d’'une méme ggliocale.

Qui marie le couple ? Le silence de I'Ecriture asgget doit nous rendre prudent. Mais ici
encore, les responsables ne peuvent agir qu’'eageptants de I'église locale.

Qui ordonne le conducteur spirituel ? Est-il lerésggntant de la hiérarchie ? D’'un groupe

d’églises ? Ou est-il d’'abord et avant tout le cesable de la communauté locale ? Et donc “or-
donné” par elle ?

Ou faut-il célébrer les sacrements ? Il est matdfgsie dans les temps du Nouveau Tes-
tament, les églises se rassemblaient principalediems les maisons (cf. notamment Colossiens
4.15; Philémon 2) Il faudra attendre au moins éalsiavant que les chrétiens commencent a avoir
des batiments de culte. Du coup, la question dudievient sans importance aucune. Les sacre-
ments sont liés a I'église (la communauté), etaom batiment quelconque. Et certainement pas a
un batiment ou abondent les images et les stawiestte dame dont nous avons déja vu qu’elle ne
peut étre la meére du Seigneur.

Quand est-ce gu’'un sacrement esti ? La question peut paraitre étrange, mais le Caté-
chisme la pose. Pour lui, le critere de cette v&¥aest la fidélité a la Tradition apostolique. Et
seule la succession apostolique peut garantir Gid#bté, 8§1209. La ou cette succession est pré-
sente, on trouve derais sacrements. Cela est le cas dans les églisesabeeng1399, mais cela
n'est pas le cas dans les “communautés ecclésisless de la Réforme” qui, “en raison surtout de
'absence du sacrement de I'Ordre, n'ont pas cegsker substance propre et intégrale du mystere
eucharistique”, 81400. Ces églises ne peuvent das@voir de vrais sacrements.

Ce jugement montre une fois de plus ou mene I'amog du systéme romain. Toute vraie
spiritualité est bannie tant qu’elle n'est pas emmunion avec la hiérarchie vaticane. Et tout ri-
tualisme, peu importe sa qualité spirituelle diabig, tant qu’il est maintenu dans la dépendance
hiérarchique, est reconnu comme vrai. Et tout dafss le silence le plus total de I'Ecriture !

Une église ou le geste rituel 'emporte sur I'ereyagnt spirituel doit étre regardée avec
suspicion. Il n'est pas dans I'habitude du Seigrdmutaisser entre les mains des hommes un pou-
voir tel, qu’ils peuvent s’imaginer de lui forcex inain. Dans la Bible, cela rappelle I'histoire des
fils d’Eli, 1 Samuel 2.12-17; 4.1-21. lls croyaigmbuvoir disposer a leur guise du Dieu vivant.
Leur mainmise sur le peuple était affreuse. MaisuDi’était pas dupe et ils ont payé leur pré-
somption de leur vie. Nous ne pouvons pas nonmpbus imaginer d’avoir Dieu dans notre man-
che. Comme I'a dit Jean Calvin : “Lorsque je bamtisst-ce comme si j'avais le Saint-Esprit en
bout de manche pour le donner a tout moment ? @orfes et le sang du Seigneur a offrir a qui

me plait ? Ce serait bien présomptueux d'attrikueles créatures mortelles ce qui appartient a
Jésus-Christ®.

Les sacrements de l'initiation chrétienne

Le baptéme

%0 Cité dans l&Regard p.35.
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“Le Baptéme est le sacrement de la régénératioigaar et dans la parole”. C’est par le
baptéme que “nous sommes libérés du péché et régeéoémme fils de Dieu, nous devenons
membres du Christ et nous sommes incorporés adigt faits participants a sa mission”, 81213.

Donné aux nourrissons, il constitue pour eux “ute amique qui intégre de facon trés
abrégée les étapes préalables a linitiation ctmég”, 81231. L'Eglise demande a Dieu que
I'Esprit Saint descende dans I'eau baptismalen“gfie ceux qui y seront baptisés ‘naissent de
I'eau et de I'Esprit’ (Jean 3.5)”, §1238.driction du saint chrémeompléte le rite et signifie que
le baptisé est devenu un chrétien, c’est a dinet"a@e I'Esprit Saint, §1329. On parlera alors faci
lement de la “nouvelle naissance dans le Baptémiepour ne pas priver les enfants d'une telle
grace inestimable, il faudrait conférer le baptgraa apres la naissance, 81250. D’ailleurs, cette
tradition du baptéme des nourrissons est “immérneiriattestée depuis I’ siecle, §1252.

Qu’arrive-t-il si un enfant meurt sans baptéme PoN® que le Catéchisme, 81261, a fait
disparaitre les Limbes. Cependant, il faut prieurpeur salut, 81283. Et les évéques de France
rappellent que “I'Eglise a manifesté ne pas comeaitautre moyen, en dehors du baptéme, pour
assurer aux enfants l'accés a la béatitude éternglbur cela, qu'on se garde donc de négliger la
mission recue du Seigneur de faire ‘renaitre daul’et de I'Esprit’ tous ceux qui peuvent étre
baptisés”CEF § 394.

Comme le baptéme est “le sacrement de la foi'dlle du parrain ou de la marraine est tres
important. Ce sont eux qui demandent la foi au darbaptisé et qui doivent aider leur filleul a la
développer, §1253-1255.

Quels sont les effets du baptéme ? Le Catéchismawignt dans les paragraphes 1262-
1274. Plusieurs choses y sont énumérées :

» La rémission ddous les pécheslu péché originel jusqu’aux péchés personnets; ai
gue toutes les peines du péché. Cependant, uripaitich au péché demeure qu'il
faudra combattre.

* Le baptisé devient “une création nouvelle” (2 Ctiriens 5.17), un fils adoptif de
Dieu, participant de la nature divine (2 Pierre) ltdmple de I'Esprit Saint. Il recoit de
Dieu lagrace sanctifiantgla gracede la justification qui le rend capable de croire et
de vivre sous la motion du Saint-Esprit.

* Incorporé a I'Eglise, il devient une pierre vivaule cette Eglise, il entre aacerdoce
commun des fidelgd Pierre 2.5,9). De la sorte, il est appelé digper a l'activité
apostolique et missionnaire du Peuple de Dieu.

» Par le baptéme, s'il I'a recu “validement”, le baptnon catholiqgue se trouve dans
«une certaine communion, bien gu’imparfaite, avEglise catholique». Le baptéme
est lelien sacramented’unité.

* |l recoit une marque spirituelle indélébile, étamnfiguré au Christ”. Lé'sceau du
Seigneur’; qui est le sceau du Saint-Esprit (Ephésiens 4a36)é posé sur lui. Et
comme cela ne peut se répéter, le baptéme ne gewiom plus étre réitéré (cf.§1246).

Que dit la Bible ?

Un des textes bibliques le plus cité au sujet giérae dans le Catéchisme est Marc 16.16
(cf. 81223, 1253, 1256, 1257). Jésus y dit : “Celui croira et qui sera baptisé sera sauve, mais
celui qui ne croira pas sera condamné.” C'est un\wagsets qui fait clairement ressortir le lien
crucial entre la foi et le baptéme. L'unique coiaditbiblique au baptéme est la foi, la confiance
personnelle en Jésus-Christ en vue du pardon ddé®péDans le baptéme des nourrissons, c’est
justement cette unigue condition qui est battudrm@che. Appliquer aux nourrissons tout ce que
dit le Nouveau Testament de la conversion et duéinag des adultes a des conséquences facheu-
ses. C'est ainsi que se constitue une église dermyants ! L'appel de I'apbtre Pierre en Actes
2.38,39 va dans le méme sens : “Repentez-vouseetttpcun de vous soit baptisé au nom de Jé-
sus-Christ, pour le pardon de ses péchés; et emeynez le don du Saint-Esprit...” Que la foi aura
besoin de grandir aprés le baptéme va sans leMais. il faut qu’elle soit présente et consciente.
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Un baptéme ou la foi n'est pas présente chez lédgap’est pas un baptéme chrétien au sens bi-
bligue du mot. Quand une personne se convertisasd€hrist, il se fera donc baptiser, et jamais
“rebaptiser”. On ne peut pas réitérer le baptéroasren convenonglais pourvu qu’on parle du
baptéme biblique !

Est-ce le baptéme qui fait le chrétien ? Autrenagntsuffit-il d’appliquer quelques gouttes
d’eau pour transformer un adulte ou un bébé ertiehrdant que ce rite soit accompli dans, par et
selon l'intention de I'Eglise ? Dans ce cas, I'égy@lisation du monde serait essentiellement une
mission de baptéme. Et la parole du Christ semaitquée : il n'y aurait plus vraiment besoin de
croire. Il suffirait d’étre baptisé et de respedsart bien que mal les autres rites et pratiqués-ex
rieurs de I'Eglise. Au lieu de faire des disciples, ne ferait plus que des baptisés, ce qui est
contraire a Matthieu 28.20.

Est-ce le baptéme qui nous obtient la rémissiorpéebés ? Actes 2.38 et 22.16 pourraient
nous le faire croire. C'est que dans I'Eglise Ptiwsi, le baptéme était donné dans les heures ou les
jours (et encore, I'unique cas ou il est questieradirs est celui de Saul de Tarse, le futur ap6étre
Paul) qui suivaient la conversion. Pourtant, A&els3,18-23 sont un exemple que le baptéme en
soi, méme accompagné d’'ucertainefoi (mais laquelle ?) ne peut transformer 'lhomi@&est la
foi qui est agissante. Le baptéme constitue un itfimage visible de cette foi, et un engagement
concret dans une nouvelle vie. Pierre en dit awgarit Pierre 3.21 : “...du baptéme qui vous sauve,
...par lequel on ne se débarrasse pas de la geuilkila chair, mais qui est I'engagement d’'une
bonne conscience devant Dieu.” Ce n’est donc pastdeen soi qui sauve, mais la foi qui
s'exprime au travers du baptéme. Il est pour lensw@iurieux que le Catéchisme ne cite pas ce
texte dans le cadre du baptéme ! Et quand il patdinent cité, au 81794, le commentaire va dans
le méme sens que ce que nous venons de dire.

Est-on né de nouveau par le baptéme, selon JeahJ&$&us parle ici avec Nicodéme, doc-
teur d’lsraél, et un familier du ritualisme juifo® lui, on entrait dans le royaume de Dieu par la
circoncision. Est-ce que Jésus échange mainterranttwalisme contre un autre ? Bien au
contraire. Un peu plus loin, il lui fait comprendgee le salut est par la foi, 3.16 : “...afin que-q
conque croit en lui ait la vie éternelle.” Faireireoder (ou presque) la naissance physique et la
naissance spirituelle, ce serait retomber danguelisme juif qui était, pour le moins, une com-
préhension erronée des données de I'Ancien Testa(EnGenese 15.6 et les remarques de
I'apbtre Paul sur ce texte en Romains 4.9-12).

Recoit-on le Saint-Esprit par le baptéme ? Oui@t hDans le Nouveau Testament, le
baptéme étant si étroitement lié a la conversierddn de I'Esprit de Dieu venait dans la méme
expérience. Cependant, le cas de Corneille, AdeB147, montre le vrai lien : la foi en Christ est
accompagnée du don de I'Esprit. La ou le bapténfaisplus tard, I'Esprit n’est pas absent avant
le baptéme. Mais la ou le baptéme précéde la foblie dans beaucoup de cas, la foi ne suivra
jamais), le Saint-Esprit n’est pas donné. Ce séimitDieu & des hommes inchangés, seulement
issus d’'une culture “chrétienne”. Mais Dieu n'eshpis lié a une culture. Il est le Pére de ceux qui
sont devenus ses enfants par leur confiance perderen Jésus-Christ, son Fils. C'est eux que
Dieu a marqué de son sceaprésqu’ils ont entendu I'Evangile et qu’ils ont cruplesiens
1.13,14. L’Esprit de Dieu ne descend pas dans lthabaptistere (vague souvenir de Jean 5.4),
méme si I'Eglise toute entiere devait prier dansees durant des siecles. Il n'y a donc aucune
magie dans I'eau du baptéme.

Le baptéme est le signe visible, extérieur, de ¢at.nk’'image est trés forte. Le nouveau
chrétien disparaissait sous I'eau (le baptéme isaifgpar immersion) pour ensuite réapparaitre,
symbole d’'une nouvelle vie. Revétu d’'un habit ndufjontrait ainsi qu'il avait enterré sa vie pas-
sée et qu'il était décidé de vivre désormais pasprit de Dieu et non par et pour lui-méme (cf.
Romains 6.1-14 et Galates 3.26). Cependant, et Ib&$dence, limagede la mort (le baptéme
d’eau) était un témoignage derkalité de cette mort dans son for intérieur. Son vieugi*rétait
crucifié. Il était devenu “une nouvelle créatur2”Corinthiens 5.17. Ce texte parle d’ailleurs clai-
rement des choses anciennes qui sont passéesqlidliss choses anciennes sont passées pour un
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nourrisson ? Ce que nous disons ici n'est pas bhosecnouvelle. Méme le Catéchisme y souscrit
au 81214. C’est dommage qu'il 'oublie par la suite

La confirmation

Le baptéme de par lui-méme est insuffisant. La iocmation est “nécessaire a
I'accomplissement de la grace baptismale”, §1286nRjue le baptéme soit valide et efficace,
“l'initiation chrétienne reste inachevée”, 8§130& tonfirmation, donnée une seule fois, imprime
“dans I'ame unenarque spirituelle indélébilde ‘caractere’ qui est le signe de ce que JésuisC
a marqué un chrétien du sceau de son Esprit eavéant de la force d’en haut pour gu'il soit son
témoin”, 81304, cf. 81295. Les textes bibligueg<isont 2 Corinthiens 1.22; Ephésiens 1.13 et
4.30.

L'évéque, et lui seul (sauf de rares exception818), est habilité a confirmer, §1299.
Dans sa priere, il rappelle que les confirmandg déja nés de nouveau. Maintenant, il demande
que Dieu répande son Esprit sur eux. Suit alomsplisition des mains et I'onction avec le saint
chréme, qui a été consacré le Jeudi Saint au deuls Messe chrismale, 8§1297. L'effet est assuré
: “l'effusion pléniere de I'Esprit Saint, comme elfut accordée jadis aux apdtres au jour de la
Pentecote”, §1302.

Les cing résultats de la confirmation, 81303, s#esit tous au niveau de la croissance de
la grace baptismale. Dans ce sens, on serait tientére qu’elle n'apporte rien de nouveau. Elle
donne seulement plus de la méme chose.

Qui peut recevoir ce sacrement ? Tout enfant bamtés “'dge de la discrétion” (en
France : entre douze et dix-huit aB&F §405). Dans ce but, I'enfant est préparé par téctese.
“En danger de mort, on doit cependant confirmereleiants méme s'’ils n’ont pas encore atteint
I'age de la discrétion”, 81307, 1314. L’age adyltgsique n’est pas a confondre avec I'dge adulte
de la foi. D'ailleurs, la seule raison que la canfition est “temporellement” séparée du baptéme
tient du r6le essentiel de I'évéque, successeuagéses, 81313. Apres tout, la grace baptismale
qui est ici approfondie “est une grace d’électioatgjte et imméritée qui n’a pas besoin d'une
‘ratification’ pour devenir effective”, 81308. Nulesoin donc d’étre choqué par le bas age des
confirmands. Leur préparation est achevée aveecleurs au sacrement de la pénitence, afin qu'ils
soient en état de grace pour étre purifiés en vudod de I'Esprit, 81310. Finalement, I'aide spiri-
tuelle d’un parrain ou d’'une marraine est souhéata®l311.

Que dit la Bible ?

Avant de regarder le détail de certains textesgynmsla contradiction troublante entre le
sceau du Seigneur recu au baptéme et le sceaksjwit'recu lors de la confirmation, avec cita-
tion du méme texte d’Ephésiens 4.30. Y a-t-il ddecix marques indélébiles ? Ou la premiére
marque a-t-elle disparu ? Le langage méme de BEgiiréte a une confusion lamentable. Trouve-t-
elle difficile de faire comprendre pourquoi ce sswent est essentiel ? N'est-ce pas un peu
I'enfant pauvre des sacrements ? Or, la confussbrerecore plus grande. On est sensé recevoir
I'Esprit lors du baptéme. On le recoit une nouvédiis lors de la confirmation. Et les nombreux
Catholiques qui fréquentent le réveil charismatitueecoivent encore une fois lors d’'une imposi-
tion des mains spéciale. Chaque fois, le don eséseonférer quelque chose d’indélébile. Si
I'Eglise avait vraiment recu l'administration du iSaEsprit, ce qui n'est pas le cas, il faut
conclure gu’elle s’en décharge avec une légerdt@adwu la fois rire et pleurer.

Il est indéniable que dans le Nouveau Testameémpdsition des mains afin de recevoir le
Saint-Esprit a parfois suivi le baptéme : ActesA8l8; 19.5,6; Hébreux 6.2. Dans un autre texte,
'imposition des mains a précédé le baptéme, ABtég,18 (mais s’agit-il de la transmission de
I'Esprit ?). Dans le cas des Samaritains au mdintes 8, des raisons particulieres rendent néces-
saires I'intervention deapbtres Ces raisons n’existaient pas habituellement8.&8. La preuve
biblique d’'une confirmation est donc tres mincealant plus que dans chaque cas, ce sont des
baptisés adultes et convertis a qui on impose Basnll ne s'agit jamais d’enfants en bas age. Et
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nous avons déja vu que le baptéme des nourrissaraaioun fondement biblique. Il ne reste donc
pas grand chose des preuves bibliques.

A cela, il faut ajouter une considération d'un autrdre. En chargeant le sens de la
confirmationau point d’en faire I'équivalent total de la Pend¢g I'Eglise crée une moquerie qui
frble le blaspheme. La confirmation rituelle et giy@e automatique des enfants serait donc la
méme chose que I'effusion du Saint-Esprit le joaifalPentecote ? Des enfants pour la plupart pas
plus convertis les uns que les autres seraientéaniln méme Esprit que les apbtres autrefois ? Le
Saint-Esprit serait-il donc domestiqué ? Le vertjla&té mis en cage (cf. Jean 3.8) ? Peut-on ra-
baisser I'Esprit du Dieu vivant a une chrismatiitnelle, dispensée par un clerc ?

Faut-il I'imposition des mains d'un évéque succasses apbtres (ce qui souleve déja
deux questions paralléles : gu’est-ce qu’un évéyee qu’'est-ce que la succession apostolique ?
Nous en parlons ailleurs), pour valablement comfiéEsprit Saint ? Notons que déja dans le Nou-
veau Testament, cela n'est pas le cas. Dans deraos#s situations, I'Esprit est recu sans
l'intermédiaire d’'un apbtre (cf. Actes 8.38; 9.18.,10.44; 11.21...). La croissance rapide des égli-
ses rendait de toute facon impossible une teleniention des apétres. C'd3teu qui donne son
Esprit. Et il le donne a tous ceux qui sont devetligsiples du Christ; au point que I'ap6tre Paul
peut dire que celui qui n'a pas I'Esprit de Christ, lui appartient pas, Romains 8.9. Et celui ou
celle qui a recu I'Esprit en donne la preuve paéklité de sa vie chrétienne. C’est le moment ou
il choisit de renoncer a lui-méme, Luc 9.23-26. $®pentir n'a pas besoin d’'un sacrement de pé-
nitence. Ayant cru en I'Evangile, étant touché lpagrace de Dieu et convaincu de son péché, il se
donne a Christ pour le suivre jusqu’au bout. Aldésus le baptise de son Esprit, en l'identifiant a
sa mort. Et Dieu n'a pas honte de I'appeler san filne recoit pas I'Esprit de la part de I'Eglise
Mais en recevant I'Esprit, il est incorporé a I'isgl, 1 Corinthiens 12.13, et baptisé d’eau en signe
visible de ce que Dieu a fait dans son cceur.

L’eucharistie

L’eucharistie est présentée comme le sacremerdapéve l'initiation chrétienne, §1322.
Elle est bien slr beaucoup plus. C’est le riteredet essentiel de I'Eglise, “source et sommet de
toute la vie chrétienne”, contenant “tout le tréspirituel de I'Eglise”. Par I'eucharistie, “Dieu
sanctifie le monde”, 8§1324,1325. C’est ici le momaef ou I'Eglise transforme du pain et du vin
en le corps et le sang du Seigneur Jésus-Chri38381Toucher a I'eucharistie, c’est alors toucher
au Christ et toucher ainsi a I'unité de cette Ejli€EF 8410. Christ aurait institué ce sacrement
“pour perpétuer le sacrifice de la Croix au long dcles”, 81323. L’'annonce de ce sacrement, en
Jean 6, aurait divisé les disciples : “L’'Euchaeistit la Croix sont des pierres d’achoppement”,
§1336.

La Céne, selon la conception de I'Eglise, est domsacrifice, 81365, cf. §1388. Elle est
célébrée par des prétres, établis par le Chrisgidil a institué I'eucharistie, §1337. (Sans peétr
il est impossible de célébrer I'eucharisttEF §428) Pain et vin sont “offerts par le prétrenam
du Christ dans le sacrifice eucharistique ou ilgetaront le corps et le sang de Celui-ci. C'est le
geste méme du Christ a la derniére Cene”, 81358 pfétre, faisant mémoire de ce mystere, pré-
sente au Pere I'offrande de JésUBEF 8424. Le repas devient doncSaint Sacrificele Trés
Saint Sacremengui actualise I'unique sacrifice du Christ, eeda Catéchisme retrouve dans des
textes comme Heébreux 13.15; Psaume 116.13,17; Naldcll et 1 Pierre 2.5, 81330. C'est la
communion a ce sacrement, appelé en@saehoses saintegui est “le sens premier de la ‘com-
munion des saints” du Symbole des apbtres et sfueenédicament d'immortalité§1332.

L'Eucharistie est célébrée sur un autel, et nonspmaine table. Elle yréprésentgrend
présent) le sacrifice de la Croix”. Christ a voalasi “laisser a I'Eglise, son épouse bien-aimée, u
sacrifice visible (comme le réclame la nature humapgiou serait représenté le sacrifice sanglant
qui allait s’accomplir une unique fois sur la Crdix) et dont la vertu salutaire s’appliqueralaia
rédemption des péchés que nous commettons chaquie §4366. Plus encore, “le sacrifice du
Christ et le sacrifice de I'Eucharistie samt unique sacrifice ‘C’est une seule et méme victime,
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c'est le méme qui offre maintenant par le ministdge prétres, qui s’est offert Lui-méme alors sur
la Croix. Seule la maniere d'offrir differe™, 8136¢cf. CEF 8419. ‘L’Eucharistie est également le
sacrifice de I'Eglise(...) Avec Lui, elle est offerte elle-méme tountiére”, §1368.

L'eucharistie est offerte dans I'unité de toutegliGe : associée au pape et a I'évéque, en
communion avec la Tres Sainte Vierge Marie et ésafd mémoire d’elle. Dans ce sacrement,
'Eglise se trouve avec Marie au pied de la Croiie a I'offrande et a l'intercession du Christ,
§1369,1370. Cette unité s’étend ensuite Ad&les défuntsLe sacrifice eucharistique est offert
pour eux “‘qui sont morts dans le Christ et ne quas encore pleinement purifiés’, pour qu’ils
puissent entrer dans la lumiére et la paix du €hidsl bénéfice du pardon obtenu par la messe a
leur intention, 81371, cfCEF §420.

Sous quel mode, Christ est-il présent sous lescesmucharistiques ?

Son corps et son sang y sont “contenuraiment, réellement et substantiellement
conjointement avec I'ame et la divinité de notrégBeur Jésus-Christ, et, par conséquént,
Christ tout entief’ Cette présence réelle est ainsi nommée “parcellguest substantielle’
8§1374. Pain et vin somonvertis Par la consécration “s’opére un changement de t@usubs-
tance du pain en la substance du Corps du Chrit S@igneur et de toute la substance du vin en
la substance de son Sang; ce changement, 'Egitb®lgue I'a justement et exactement appelé
transsubstantiation,’ §1375,1376. Ce changement est durable : il geraisssi longtemps que les
espéces eucharistiques subsistent. Mieux encoemngtairement a ce que laissent entendre les
lignes précédents, “le Christ est tout entier préskans chacune des espéces et tout entier dans
chacune de leurs parties, de sorte que la fractippain ne divise pas le Christ”, 81377. Cette
présence dans I'hostie (le mot veut dire : victimg)our conséquence pour I'Eglise qu’un culte
d’adoration doit étre rendu au Saint Sacrementsemeé avec le plus grand soin parce qu'il s'agit
maintenant du Christ, présent sous les espéeceastaiues, et logé dans le tabernacle au fond
des églises, 81378, 1379. C’est témoigner de gdatiet d’amour que d’aller lui rendre visite a cet
endroit pour I'adorer, §1418.

La visibilité de ces choses est “hautement condehatiPuisque le Christ allait quitter les
siens sous sa forme visible, Il voulait nous dorsgmprésence sacramentelle”, §1380. “C'est la
I'ceuvre de I'Esprit qui rend présent celui dont :idaisons mémoire. (...) Ce méme Esprit agit
ainsi mystérieusement pour donner sacramentellemennonde le Christ, par I'EgliseCEF
8416, 417.

Comment participer a ce sacrement ? Tout d’abatte articipation est obligatoire. Sans
elle, il est impossible d’avoir la vie en nous,osela citation que fait le catéchisme de Jean 6.53,
81384. Il faut se préparer sérieusement avant demtmier : observer le jeline prescrit dans
'Eglise et se confesser dans le sacrement de tarRRéiation, §1387,1389. Comme Christ est
présent sous chacune des especes eucharistiggafitide recevoir I'hostie pour avoir part au
Christ entier, §1390.

Les résultats de la communion, résumés dans lex18.3401, sont importants :

Elle accroit notre union au Christcf. Jean 6.56,57. “Ce que l'aliment matériel pribd
dans notre vie corporelle, la communion le réatisdacon admirable dans notre vie spirituelle.”
Cette communion nous est nécessaire durant toutie lat nous servira comme viatique au mo-
ment de la mort.

La communion nous sépare du péctli@omme la nourriture corporelle sert a restalaer
perte des forces, I'Eucharistie fortifie la charigdi, dans la vie quotidienne, tend a s’affaibdit;
cette charité vivifiéeefface les péchés vénieldDe la méme maniére, elle nopieserve des pé-
chés mortelduturs. Les évéques de France vont encore plus:léileucharistie est en méme
temps ursacrifice d’expiation et de propitiatigpour les péchésCEF §420.

Elle collabore a I'unité de I'Eglis¢’Eucharistie fait I'Eglise Comme nous avons déja vu,
pour devenir sacrement d’'unité, elle doit étre lméé dans le respect de la succession apostolique.
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Avant de pouvoir donner ce sacrement aux chrétienscatholiques qui le demandent, il faut que
ces derniers manifestent la foi catholique conag@roas sacrements.

L'Eucharistie engage envers les pauyrgai sont les fréres du Christ. Cet engagement se
traduit par la quéte, ou la collecte, durant lasegSEF 8§428.

Que dit la Bible ?

L’'Eglise de Jésus-Christ, se rencontre-t-elle deva autel ou autour d’'une table ? No-
tons tout de suite que le Nouveau Testament ngaiaiais la moindre confusion entre les deux.
Aux Corinthiens, dans le texte sur la Cene, Parkpe I'autel du peuple d’Israél, 1 Corinthiens
10.18. Sommes-nous, les chrétiens, aussi en coromarec un autel ? Non ! Nous avons part a la
table du Seigneur, v21. Il est vrai que Hébreux @3ait mention d’'un autel pour I'Eglise. Mais
'unique fois que le Nouveau Testament se sertedlaiggage, cela est appliqué a la croix sur la-
quelle Jésus a souffert “hors de la porte”. Et quigauteur relie cela a I'expérience d’'une vie de
culte, il ne se référe aucunement a la Céene, midauange et a la libéralité, v15,16. Romains
12.1 ajoute a cela I'offrande par le croyant de somps au service de Dieu, appelée “un culte rai-
sonnable”. Nulle part, I'Eglise n’'offre un autrecsfice. Dieu ne nous convie pas devant un autel,
il nous invite a table. Nous sommes en tant queipless de Jésus-Christ “un saint sacerdoce, en
vue d'offrir des victimes spirituelles, agréable®i@u par Jésus-Christ”, 1 Pierre 2.5. Contraire-
ment a ce que maintient la Catéchisme au §133@xée ne parle ni du sacerdoce du clergé, ni de
I'eucharistie. Les sacrifices spirituels que Piementionne sont de toute évidence du méme ordre
que ceux de Romains 12.1 et de Hébreux 13.15,16.

Christ était a table avec ses disciples et la 8dld@ne est une continuation de cette table.
Dans I'Eglise Primitive, il est d'ailleurs notoiremt difficile de distinguer de facon absolue entre
la Cene et les agapes. On se réunissait pour mahgeur rompre le pain. Il suffit de lire un texte
comme Actes 27.35 pour se rendre compte que le rf@rgage est utilisé pour parler d’'un repas
ordinaire ou pour la Cene. “Rompre le pain” siguitfitantét le sacrement, tantét un repas quel-
conque. La Céne était alors un moment de communtense, au sens normal du mot : partage,
union avec le Seigneur et avec les autrekolaonia exprimée autour de la table, comme elle
I'était a d’autres moments par d’autres manifestei

Il suffit de poser un certain nombre de questiomdNauveau Testament pour se rendre
compte a quel point la “fraction du pain” était p@ualisée.

Qui doit présider la Cene ? Nulle part, il n’esesgfion du role attitré de quelqu’un. La pre-
miere Ceéne est I'ceuvre du Christ. Dans un serst funique “célébrant”. C’est lui qui donne sa
vie et qui institue le mémorial de sa mort. Darssdaelques textes ou la Céne est mentionnée en
dehors des Evangiles (Actes 2.42,46; 6.2-4 ?; 2D, 7, Corinthiens 10.16-33; 11.20-34), il n'y a
aucune indication sinon celle d’Actesibce texte inclut la Cenee que nous ignorons. La, Pierre
et les apbtres se retirent de ce service des taolass avoir du temps pour la priére et pour la
Parole. S'il y a une conclusion a tirer, c’'est djieaseignement de la Parole et la priere sont bien
plus importants que la présidence a la table dgn®er ! La derniére cene dans la chambre haute
semble en accord avec cela. Ce fut un moment &nésedd’enseignement, comme nous le rapporte
Jean dans son Evangile. Actes 20.7,11 s’accorderement avec cela. Cette rare mention de la
Céne dans les Actes souligne la place prépondédantenseignement de la Parole. C'est vrai que
le passage de l'apdtre rend ce culte quelque peepérnnel. Mais a quel point ? Il est quand
méme remarquable que les quelques textes bibliquesous possédons sur le sujet vont juste-
ment dans le sens que nous venons d’indiquer !doglasion de tout ceci doit bien étre que le
Nouveau Testament ne se préoccupe pas de la qudstia présidence de la Céne, tant que cela
se passe avec ordre. Ne faut-il donc pas un ppétne cela ? Bien au contraire ! Mais tous les
chrétiens sont prétres. Nous y reviendrons un peulpin.

Quand faut-il célébrer la Cene ? De nouveau, beggen’en disent pas grande chose. La
Céne s’inspire de la Paque juive qui était célébréefois par an. Mais I'Eglise du temps des ap6-
tres a manifestement célébré la Cene beaucouspluent. Nous pouvons peut-étre détecter, dés
la fin des Evangiles, la naissance d’'une habitweédiébrer la Céne le premier jour de la semaine.
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Cela semble étre le cas dans les Actes (20.7), Paul Corinthiens 11.23-34, fait référence a un
repas régulier de I'église de Corinthe. Il est peabable que celui-ci ait eu lieu chaque jour. Les
esclaves qui formaient peut-étre la majorité ddiségyapostoliques n’en avaient sans doute pas le
loisir. Jean parle du dimanche comme étant le “ghuBeigneur”, Apocalypse 1.10. L'offrande en

1 Corinthiens 16.2 avait lieu ce méme jour. Todaa@a dans le sens d’'une célébration hebdoma-
daire, en général au soir du premier jour. Mais ¢eéxclut pas une célébration a d’autres mo-
ments. La question est tout simplement sans impoetalans le Nouveau Testament. L'accent
tombe sur le contenu, sur la réalité intérieureeleepas. La forme extérieure est donc laissée a la
liberté des églises.

La Cene n’est pas un sacrifice. Cette conclusionmise a la lecture du Nouveau Testa-
ment. Elle est encore moins un “sacrifice d'expiatet de propitiation pour les péchés”. Cela
équivaudrait a dérober le sacrifice du Christ sucrbix de Golgotha de sa valeur unique et abso-
lue. Si la Cene devait étre un tel sacrifice, ctpst le sacrifice du Christ ne serait pas suffisant
C’est que Dieu réclamerait encore aujourd’hui umglgment a ce sacrifice. C'est que nos péchés
seraient pardonnés sur la base du sacrifice appart@ prétre sur I'autel. Malgré toutes les kzlle
choses qu’on puisse alors dire sur le sacrific&Cdlvaire et sur I'explication qu’en fait la lettre
aux Heébreux, on opére un détournement affreux. tugsCvivant, mort et ressuscité pour nos pé-
chés, est évacué au profit du Christ offert a aute Christ que les gens vénéerent et servent n'es
plus le Christ de la Bible, mais le Christ mystigiesla religion. Et la religion qui s’en suit n’est
plus la pratigue d’'une foi bibliqgue et vigoureuseurrie des Ecritures, mais la pratique plus ou
moins suivie d'un ritualisme mystique, nourrie dieostie. Cette religion n’est pas Christo-
centrigue, mais “hostie-centrique”. On dira queaaekst pas le cas de tous les catholiques. Sans
doute et heureusement ! Mais c’est le cas de ladgranajorité des gens qui sont pourtant “nés de
nouveau” par le baptéme et “remplis du Saint-E5pst la confirmation ! Et c’est le résultat logi-
que et normal du systéme.

Mais, lorsque le Seigneur dit : “Ceci est mon cptpsceci est mon sang...”, ne voulait-il
pas par lIssignifier que la substance de ces éléments avait changé-®ilNdasréalisé un vrai
sacrifice dans la chambre haute ? Voila deux vegheseviennent souvent dans la discussion a ce
sujet. Qu'est-ce que le Seigneur a voulu dire ?

La derniére cene est la continuation et la transéition du repas pascal. Or, le repas pas-
cal n’était pas un sacrifice, mais un repas fonddessacrifice. En tant que tel, le repasréali-
sait rien. Il commémorait, il faisait revivre. La pheasentrale et liturgique “Ceci est le pain
d’affliction que nos peres ont mangé...” ne chaitgén a la substance du pain. Mais il aidait le
Juif a revivre la délivrance de I'Egypte. L'institon de la Paque en Exode 12.14-28 était faite
pour enrayer I'oubli, pour aider le peuple a sdiséaqu’il étaitpeuplede Dieu et peuple dee
Dieu terrible et puissant. Il devait en résultee uie qui honorait le Seigneur. Ce sacrifice rébéti
qui était le fondement de la Paque a trouvé sowormplissement dans le sacrifice définitif du
Christ, cf. Hébreux 9.26-10.18. Voici quelques gksaclef de ce texte : “Mais maintenant, a la fin
des siécles, il (Christ) a paru une seule fois @daalir le péché par son sacrifice. (...) nous som-
mes sanctifiés, par I'offrande du corps de JésussChune fois pour toutes. (...) Car par une seule
offrande, il a rendu parfaits a perpétuité ceux gt sanctifiés. (...) Or, la ou il y a pardon des
péchés, il n'y a plus d'offrande pour le péché.hdgij le sacrifice qui forme le fondement de la
Ccéne n'est pas, et ne peut pas étre, un sacriftcalésé, une répétition sacramentelle mais réelle
du corps de Christ. La cene se fonde uniguemeriesacrifice que Christ apporté en sa chair et
en son sang. La derniere cene n’était donc paswenifise sacramentel, mais un repas qui antici-
pait sur le sacrifice réel du lendemain. En ce seatte cene était entierement unique. Depuis,
chaque cene est commémoration, au sens de lawigaelja parole de l'institution dans la bouche
du Christ n’est pas une parole créatrice qui cdity@ain et vin en une substance nouvelle ou qui y
ajoute une autre substance. C’est une parole éigajui nous fait réaliser a quel prix notre salu
a été obtenu.

Ainsi, Christ ne vient pas a nodansle pain et le vin, maiavecle pain et le vin. Il est la
ou deux ou trois sont rassemblés, intégrés, emean Matthieu 18.20. Sa présence est réelle,
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mais elle n’est pas localisée dans les élémenlta dene. Elle est localisée dans les participants a
la céne. Et si ces participants ne sont pas de ehaétiens, au sens biblique du mot, il n'y a au-
cune présence. Il ne reste qu’un rite dénué deedaths vérité, et, dans ce cas, Dieu n’est plus ado
ré “en esprit et en vérité”. Il sera dehors au sgresChrist était a I'extérieur de I'église de Laod
cée, Apocalypse 3.20. Aucune répétition de ritepeyt changer quelque chose : il faudra se re-
pentir pour que Christ soit de nouveau présent.

Nos conclusions forment un tout. Il n'y a pas d&ugtans I'Eglise de Jésus-Christ, sinon la
croix ou Christ a souffert pour nous. Il n'y a pa plus de prétrise habilitée pour apporter le
sacrifice du Christ sur cet autel non existent’¥l a pas de sacrifice d’expiation dans la céne. I
n'y a pas de présence du Christ concentrée damdde®nts de la cene. Il n'y a donc pas non plus
de culte a entretenir a I'encontre du Saint Sacneén@hrist n'est pas présent sous les especes
eucharistiques. On ne peut donc I'y adorer.

Cela laisse I'Eglise avec un culte spirituel. Lasflilité hautement convenable” de ces
choses est un argument fort douteux du CatéchiShmist n'a jamais voulu donner a ses disciples
une présence sacramentelle visible du fait deildefgse de la nature humaine. Il a dit, avant de
quitter ses disciples : “Je ne vous laisserai pphadins, je viens vers vous”, Jean 14.18. Dans le
contexte, il est manifeste que c'@str son Espritet non par un sacrement, que Christ est présent
dans son Eglise. Le grand probleme des chrétidmeté a qui s’adresse la lettre du méme nom,
était le désir de retourner au culte juisible L'auteur ne les encourage pas en leur rappegant |
visibilité d’'un quelconque sacrement, mais en faontrant que le visible était 'ombre des réalités
célestes, 8.5. Vouloir retourner vers ce culte’dmbre, c’'était tourner le dos a Christ. L'appel
méme a la visibilité désirable et nécessaire decharistie constitue une critigue de ce que le Sei-
gneur a fait. Il est une négation de la paroleésed a la Samaritaine que Dieu cherche des adora-
teurs “en esprit et en vérité”, Jean 4.24.

Peut-on célébrer la cene en faveur de nos défuntsamque de pardon ? Nous aurons a y
revenir en parlant du sacrement de la réconcihatio

Comment se fait-il que I'hostie, a elle seule, eenfe et le corps et le sang de Christ ? Si
cela est vrai, pourquoi alors Jésus a-t-il inssstéla coupe ? Pourquoi, le prétre, lui, boit-illde
coupe ? Recoit-il ainsi plus de Christ ? Les aytessrecoivent-ils moins*?A-t-on le droit de
couper ainsi, et de fagon arbitraire, dans leslpardu Seigneur ? Ou est-ce que tout cela s'est
glissé dans I'Eglise catholique dans le méprislies potal de la Parole de Dieu ? D’ailleurs, en
parlant de I'hostie, pourquoi est-elle ronde, emmi® de soleil ? Et pourquoi les ostensoirs sont-ils
en forme de soleil ? Hislop montre comment toua @tistait déja de longs siécles avant Jésus-
Christ dans les religions paiennes et pour étreienmtroduit a partir de ces religions dans la
chrétienté du Moyen Age. L’hostie ne vient pas dwiau Testament, mais du paganisthe !

Reste une derniére question. Comment célébrer h& @eC’est quoi, participer a ce sa-
crement selon la Parole de Dieu ? Afin d'y répongirene permets de citer deux passages que j'y
ai consacré ailleut¥

“La table est celle de la communion. Mais elle aelep pas seulement adea communion avec
Dieu. Elle n'est pas une sorte d’abreuvoir spitifp@ur chrétiens individualistes. A cette tablenge
suis pas l'unique invité : je m'y retrouve entoui® mes fréres et sceurs. La Cene doit étre le signe
d’'une vraie communion dans I'Eglise de Jésus-ChNsin pas une communion de gens parfaits,
mais une communion de gens pardonnés. Le sangsds gei purifie du péché établit cette commu-
nion. Sans cela, elle resterait illusoire. Impasfesalis par le péché, nous venons a la tablerséns

%1 Voir appendice 2, point 4 : Le pain, devient-isteng de Christ ?

%2 Hislop, Op.cit

% Voir E. EGBERTS La tente de Dieu dans le désert des hom@kon d’Andran : Excelsis, 1997, p.124,125
et 169,170.
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rite, souvent embrouillés les uns avec les autreause de nos caracteres bien humains. La table
nous rappelle I'unité qui doit régner parmi nous.

Unité de vie parce que nous partageons une méme vie, cellede éternelle, nouvelle. Nous
I'avons recue a la croix et elle nous a été corfara la résurrection. Nous ne sommes pas des étran-
gers, réunis ensemble par le hasard d’'une rencdwngs avons une méme vie, une méme origine,
un méme destin. Engendrés par la méme Parole,soousies un, peu importe nos différences. Nous
ne devons pas chercher ou fabriquer cette uni#gest donnée a ceux qui sont en Christ, qui sont
intégrés en sa Personne. C’est I'unité du SaintiEgpe nous devons conserver par les liens de la
paix, Ephésiens 4.3.

La table nous rappelle aussi natrdté de butAyant reconnu Jésus-Christ et ayant recu sdavie,
direction de notre existence a changé. Maintemaite but est de le glorifier, et de le servir. Nou
avons tourné le dos a notre propre gloire, et &getsme inné du cceur humain. Nous avons recu
I'appel de chercher d’abord le royaume de Diewdést I'exemple de cette unité de but. Il a refusé
de se servir lui-méme, d’avoir son propre programsa® propre calendrier. A la table, sa table,
nous nous trouvons devant lui et devant la croid quacceptée. Cette table remet les choses en
perspective dans nos vies et nous aide a redécaavgui est vraiment important. Nous nous y re-
trouvons devant la médiocrité et parfois la mesgugnde nos petites vies a nous et nous voyons a
nouveau le but que nous devons suivre et qui noits u

Unité d’amouraussi. En priant que tous soient un, Jésus ne pad seulement d’'une unité de
vie et de volonté, mais d’'une unité d’amour. L'énidle I'Eglise doit faire découvrir au monde
I'amour de Dieu. “Que tu les aimes comme tu m'aime®ur que I'amour que tu m’'as témoigné soit
en eux”, Jean 17.23,26. Nous sommes appelés atabléepour manifester cet amour. Amour qui
veut dire que je désire pour mon frére et pour marsce qu’il y a de meilleur devant Dieu et les
hommes; que je suis prét a diminuer pour qu'ilsssent, a les servir plutdét que d’étre servi; que |
veux m'impliquer pour qu'ils puissent avancer démg vie chrétienne. Sans cet amour-1a, la table
perd son sens profond.

Paul avertit les Corinthiens contre le danger dagarnen égoiste a la table du Seigneur. Au lieu
de considérer les autres, et c’est déja commenlesy @mer, ils ne pensaient qu'a eux-mémes. Sans
doute, les divisions a Corinthe (1 Corinthiens 8).4taient les groupes divers dans I'église qui se
manifestaient particulierement lors des agapes.rich&s mangeaient entre eux et ils mangeaient
bien. Les pauvres, les esclaves, venaient souvengtard a cause de leur travail et n‘avaient pas
grand-chose a se partager; ils restaient sur &or. fLa disposition des maisons romaines pouvait
encore accentuer un tel état de choses. Agir aiiesit mépriser I'Eglise de Dieu. Celui, ou ceux qu
veulent manger seuls, qu'ils restent chez euxeaudiétre en scandale a I'église. Qu'ils appren@ent
s’attendre les uns les autres. La sainte Céneitfpdie de ce repas en commun. En 10.16-22, Paul
avait déja souligné l'unité exprimée par le mémia jghla méme coupe. En les partageant, nous dé-
clarons former un seul corps. En 11.17-34, cetig urest pas en cause. Mais Paul y traite des rela
tions fraternelles dans I'église locale. Participan corps de Christ, fréeres d'une méme alliance,
scellée dans le sang de Christ, nous devons “discés corps”. Quel corps ? Paul ne le définit pas.
Au v27 il s’agit clairement du corps de Christ,sdePersonne. Cependant, par leur individualisme,
les Corinthiens ne semblent pas discerner non Iple®rps que forme I'église. lls péchent contre
I'unité et contre I'amour. Il n'est pas suffisarg croire que nous sommes un. Il nous faut encore le
montrer par une prévenance réciproque et par wiceanutuel. Faute de quoi, le repas de bénédic-
tion deviendra un repas de jugement. La table w&. fQuand nous cherchons a marcher dans cette
pureté, dans la lumiére, alors le sang de Chris$ parrifie de tout péché et ouvre la voie a la com-
munion entre enfants de Dieu, 1 Jean 1.7. L'uniédndur n’est pas naturelle et facile. Elle n'est
possible que par la vertu du sang de Christ. Blidaite a la croix.”

[...]

“Persévérer dans la fraction du pain constitugdesigme lien [qui unit entre eux les chrétiens,
Actes 2.42], lui aussi un reflet de la table, isia qui concerne la communion au corps de Christ.
L’Eglise autour de la table représente le regndedpoir. Autour de cette table, elle voit ce qu'a
co(té son salut, elle voit combien il a été nédesspie le ciel donne ce qu’il avait de meilleuupo
sauver ce que notre terre avait de pire.

Elle y est appelée a s’examiner. Le regard vexidigeur, vers le corps brisé de Christ appelle a
son tour au regard vers l'intérieur, vers 'homme ge suis, vers I'église que nous sommes. Ce re-
gard nourri de la croix discerne quelque choseabdrhe de misére et de désespoir en nous et dans
la croix. Ce regard fait naitre I'espoir, placé sléapouvoir du Sauveur de nous retirer de cet@bim
Nulle part ailleurs dans la vie de I'Eglise cet@sm’est aussi clairement exprimé qu’a la fractitan
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pain. L’examen de conscience qui devrait aboukingasse du jugement débouche tout & coup sur
I'avenue de la grace.

Que pouvait représenter la table du Seigneur papdtre Paul ? Que pouvait lui révéler
I'examen de soi ? “J'ai persécuté I'Eglise de Diblais (et ce “mais” figure dans le grec) par la
grace de Dieu je suis ce que je suis, et sa gra@r®moi n'a pas été vaine; loin de 13, j'ai tidga
plus qu’eux tous; non pas moi toutefois, mais lacgrde Dieu qui est avec moi”, 1 Corinthiens
15.9,10. La grace qui pardonne engendre I'espoir.

Vu limportance rituelle énorme que prendra la Cpaela suite, il est curieux d’observer com-
bien peu les Actes et les épitres la mentionnemtdéhors de 1 Corinthiens 10 et 11, le silence est
presque complet. Est-ce que cela veut dire queot&me lien est donc peu important ? Loin de la !
Non seulement Actes 2.42 nous montre I'égale ingmoe des quatre liens, mais I'Eglise a fidele-
ment continué a persévérer dans cette fractionaitu h’'unique mention claire concernant le culte
dans le livre des Actes, 20.7, en fait méme unéi@sents clefs du culte primitif. Les chrétiens se
rencontraient “pour rompre le pain”. Le culte, ¢’& rencontre des croyants autour de la table (et
non devant l'autel). Ce fut un temps de prédicagbad’enseignement, de communion fraternelle et
de priere, mais le but était de rompre le pains@eetrouver autour du Maitre crucifié et resséscit
Cela était tellement évident que la répétition dartexte était superflue.

En plus, la discrétion méme du regard vers l'ietéripeut difficilement soutenir I'ceil scrutateur
de I'extérieur. Le culte, au sens propre, n'estypasactepublic; c’est I'Eglise dans I'intimité du Sei-
gneur. Cela est a des années-lumiére des procgshidBaint Sacrement et autres manifestations pu-
bliques de ce secret. Le mystére déambulé devaynatel public reste de toute fagcon complétement
méconnu, opaque. L'examen de soi que requierble t@cule devant toute publicité. Loin des pro-
jecteurs, il réclame pour unique éclairage la luenige ce Dieu qui est lumiére. Sous cet éclairage,
rien ne reste caché, tout vient a la lumiére; eat se qui vient a la lumiére peut étre pardonné.
L’espoir ne provient pas de notre réussite -a avi@n agi ou bien caché- mais de la confession qui
témoigne de la confiance dans le sacrifice de €Hrlsspoir biblique nait ainsi de la faillite hu-
maine confessée comme telle et du pardon de Didbheist recu comme tel. Cela n’'a pas besoin
d'une grande théologie, et donc d’'un grand dévedammt “eucharistique”, mais d’une grande dis-
crétion pour que 'homme devienne honnéte avec ,eac les autres et avec soi. Alors, et seule-
ment alors, ce lien liera réellement les enfantBig& dans une vraie communion.

La grandeur de la Céne, c’'est la grandeur de keegnéi rencontre la petitesse de 'homme. C’est
la fraction du pain qui trouve sa contrepartie dans le brisgmhe croyant.”

Les sacrements de guérison
La pénitence et la réconciliation

L'Eglise I'appelle aussi Isacrement de la confessjqrarce que celle-ci en est I'élément
essentiel. Ou encore : gacrement de conversidpuisqu’il réalise sacramentellement I'appel de
Jésus a la conversion”, 81423,1424. Les versetgbds cités a I'appui sont entre autres Marc
1.15 et 2 Corinthiens 5.20. Au 81433, le Catéchigmagute le texte de Jean 16.8,9, ou Jésus dit
que I'Esprit Saint convaincra le monde de péché&loene ainsi au cceur de 'homme la grace du
repentir et de la conversion. Et au §1442, il m@gue le pouvoir d’absolution est confié au mi-
nistére apostoliqgue selon 2 Corinthiens 5.18,20 Matthieu 18.18 et 28.16-20, ce pouvoir est
donné “au collége des apobtres unis a leur che#441

Pourquoi a-t-on besoin de ce sacrement ? Les @aofags 1425-1429 expliquent que, bien
que le baptéme soit “le lieu principal de la cosi@m premiere et fondamentale” (la référence est
Actes 2.38) cela ne suffit pas. Il faut useconde conversiogt celle-ci a une dimensia@ommu-
nautaire comme en témoigne I'expérience de Pierre en 2édtb-17. Cette conversion signifie
I'obtention d’'un cceur nouveau d'aprés Ezéchiel 822, §1432. Une des illustrations les plus
frappantes de la conversion et de la pénitenceos@d dans la parabole du fils prodigue en Luc
15. Le pénitent passe de la mort a la vie “etéshpas soumis au jugement” (Jean 5.24), §1470.

Ainsi, la pratique de ce sacrement permet aux citsyde retrouver “la grace baptismale”,
appelée encore “la grace de la justification”, perd cause d’'un péché grave (mortel ?). C’'est une
véritable “seconde planche [de salut] apres lemagefqu’est la perte de la grace”, §1446.
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Comment faire pour retrouver cette grace de lafijcstion ?

Il faut d’abord manifester de leontrition, de préférence d’'une facon parfaite parce que
motivée par I'amour de Dieu. Cette contrition perheepardon des fautes vénielles. Si par contre
elle ne provient que de la crainte de I'enfer, eBeappelée “attrition”, et n’a pas le méme régult
Cependant, rien n'est encore perdu : l'attritiospdise a obtenir le pardon dans le sacrement de la
penitence, §1451-1453.

La deuxieme étape consiste@nfesseses péchés au prétre. “Les péniteltivent dans
la confession, énumérer tous les péchés mortels iloont conscience apres s'étre examinés
sérieusement, méme si ces péchés sont trés setfetsst nous qui soulignons). Cette confession
doit étre faite au moins une fois I'an. Elle esligditoire avant de recevoir la Sainte communion.
La confession des fautes quotidiennes, véniellest pas strictement nécessaire. Elle “est néan-
moins vivement recommandée par I'Eglise”, 814568145

La satisfaction constitue la troisiéme étape de ce sacrement. Bjglayant recu
I'absolution, le pénitent “doit faire quelque cha$® plus pour réparer ses péchés : il doit ‘satis-
faire’ de maniére appropriée ou ‘expier’ ses péciéste satisfaction s’appelle aussi ‘pénitence’.
Cette expiation privée aide le pénitent a se “@urér au Christ qui, seul, a expié pour nos péchés
une fois pour toutes”. Ces pénitences lui permetadevenirles cohéritiers du Christ ressusci-
té, ‘puisque nous souffrons avec Lui’ (Romains $.,1§1459,1460 (c’est nous qui soulignons).

Le prétre est le ministre de la réconciliation. @mnChrist a confié le pouvoir de pardon-
ner a ses disciples, comme les évéques sont leccesseurs et comme les prétres sont les colla-
borateurs des évéques, c’est bien a eux qu'ildadresser pour obtenir I'absolution. Ils sont les
serviteurs du pardon de Dieu dans la fidélité agistare de I'Eglise. lls doivent garder un secret
absolu au sujet des péchés gu'ils ont entendus, qami ils s’exposent a des peines tres séveres.
Ce secret n'ladmet pas d’exceptions, 81461-1467.

La confession peut parfois étre limitée a une céln communautaire avec confession et
absolution générales. Cela n'’empéche pas alorg, lpoualidité de I'absolution, que les fideles
doivent avoir “le propos de confesser individuekgleurs péchés en temps voulu”. “La confes-
sion individuelle et intégrale suivie de I'absotutidemeure le seul mode ordinaire par lequel les
fideéles se réconcilient avec Dieu et I'Eglise”, 8341484.

Qu’est-ce qui se passe au travers de ce sacrement ?

Le pécheur profite de I'échange des biens spist@gitre tous les membres vivants du
Corps de Christ, ceux qui sont encore en vie et geliisont “déja dans la patrie céleste”, §1469.
Ce profit est cristallisé dans I'obtention dedulgencesLa définition du Catéchisme mérite d'étre
citée dans sa totalité : “L’indulgence est la résidn devant Dieu de la peine temporelle due pour
les péchés dont la faute est déja effacée, rémisgie le fidéle bien disposé obtient a certaines
conditions déterminées, par I'action de I'Eglismguelle, en tant que dispensatrice de la rédemp-
tion, distribue et applique par son autorité lesdrédes satisfactions du Christ et des saints™.
“L’indulgence est partielle ou pléniére, selon egile libere partiellement ou totalement de la
peine temporelle due pour le péché.’ Les indulgemmuvent étre appliguées aux vivants ou aux
défunts”, §1471.

Cette doctrine est directement liée a I'enseigneérderPurgatoire C'est le lieu ol sont
purifiés ceux qui ne le sont pas encore assezrariett. lls sont assurés de leur salut éternels mai
ne le recoivent pas tout de suite. Le fondemenidpib invoqué se limite aux textes suivants :
Matthieu 12.31; 1 Corinthiens 3.15 et 1 Pierre A'¢6té de cela, on fait appel au livre apocryphe
de 2 Maccabées 12.46 ou il est question d'un “Beerexpiatoire pour les morts, afin qu'’ils fus-
sent délivrés de leur péché.” L'Eglise en conclu¢ de sacrifice eucharistique peut secourir les
défunts et les délivrer du purgatoire, cf. §10332.0

Le péché une double conséquenc# nous prive de la communion avec Dieu. Cetie p
vation s’appelle : Ipeine éternellalu péché. Mais il y a aussi upeine temporell@ui nécessite
une purification, soit ici-bas, soit dans le pucja. Le pardon entraine la remise des peines
éternelles. “Mais des peines temporelles du péehdedrent”. Par les pratiques de la pénitence, le
croyant acheve de se revétir de I’'hnomme nouveadif Z1473.
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L'unité de I'Eglise a une conséquence “admirabléd sainteté des uns peut profiter aux
autres dans un échange abondant de tous biens. &udrfinhe surplus, pour ainsi dire, de cette
sainteté des saints est placé dansdsor de I'Eglise Ce trésor “est le prix infini et inépuisable
gu'ont auprés de Dieu les expiations et les méuesChrist notre Seigneur, offerts pour que
’humanité soit libérée du péché et parvienne éolmmunion, avec le Pére”. Mais a ce trésor de
mérites appartiennent aussi “le prix vraiment imggenincommensurable et toujours nouveau
gu’ont aupres de Dieu les prieres et les bonnesarule la bienheureuse Vierge Marie et de tous
les saints..., de sorte gu’en travaillant a lewoppe salut, ils ont coopéré également au salut de
leurs freres dans 'unité du Corps mystique”, §14447.

L'indulgence est accordée par I'Eglise en vertyduvoir de lier et de délier qu’elle a re-
¢cu du Seigneur. L'Eglise agit ainsi en faveur de fideéles afin d’obtenir “du Pere des miséricor-
des la remise des peines temporelles dues poyesbgs”. En plus, cette facon de faire permet a
I'Eglise d'inciter le chrétien “a des ceuvres detdjdéle pénitence et de charité”. Les croyants peu-
vent aussi, par le biais des indulgences, volesemmours des fideles défunts en vue de leur acquit-
tement des peines dans le purgatoire.

Que dit la Bible ?

La pratique de ce sacrement souleve plusieursignesie grande importance.

Combien de fois peut-on se convertir ? Posez |atpreaux apbtres, et la réponse claire
et sans ambiguité est : une seule fois. On se ditnleesqu’on accepte Jésus-Christ comme son
Sauveur et Seigneur personnel. Le livre des Aatedo@ne un grand nombre d’exemples. Qu’est-
ce que la foule d’Actes 2, I'eunuque éthiopien di#c8, Saul de Tarse en Actes 9, Corneille en
Actes 10, le gedlier en Actes 16 etc. etc. ont@nroun ? lls ont entendu et cru a I'Evangile et ils
se sont convertis. Bien sdr, cette conversionuptws un aspect communautaire. Elle est suivie
du baptéme et étre baptisé est toujours un actenocoawtaire, public. Mais peut-on se convertir
une seconde foi® A quoi ou a qui ? Est-ce dire que la premieis, foe n'était pas uneraie
conversion ? Mais dans ce cas, il n'y a pas nos elude vrai baptéme ! Car un non chrétien peut
se faire baptiser autant de fois qu'il le veuhelsera pas baptisé, au sens biblique, pour ddtant

Peut-on perdre “la grace de la justification” ?

C’est quoi, la justification ? Nous y reviendronsanapitre suivant. Limitons-nous ici a la
définition suivante : étre justifié, c’est étre dé juste par Dieu a cause de notre foi en Christ.
L'image évoquée ici est celle du tribunal. Nousgsi des coupables, condamnés a cause de notre
péché. Dieu, notre Juge, ne peut pas nous acgsdmer plus et rester juste. Mais Christ a pris sur
lui notre punition. La justice éternelle de Diegté satisfaite. Maintenant, il peut déclarer juste
toute personne qui place sa confiance en Chrisstltjustifié par grace”, il est acquitté. Pourguo
par grace ? Parce qu'il n’a rien fait pour le maritl recoit la justice divine gratuitement, par |
foi. Et c’est laseulefacon de I'obtenirPersonnene sera déclaré juste pour une autre raison. Cette
“grace de la justification”, nous la recevons Idesla conversion. (Le texte biblique classique sur
cette question se trouve en Romains 3.21-26; 4.1-5.

Reposons notre question : peut-on perdre cet aemént ? Autrement dit, si aprés avoir
été ainsi “justifiés”, nous péchons a nouveau, fausil repasser devant ce tribunal divin ? La vie
chrétienne, est-ce donc un Yo-yo perpétuel entre Sauvé’ et ‘étre perdu’ ? Car, admettons-le, le
péché nous colle tellement a la peau que nouss®sINs jamais vraiment quittes de ce cbété-ci de
la tombe. Il nous faudrait alors non seulement‘seeonde planche de salut”, mais une troisieme,
une guatrieme et ainsi de suite !

A cela s'ajoute une autre considération. La Bibiteqd'il est impossible d’étre ramené a
une nouvelle repentance, Hébreux 6.6. On ne peutdpeenir chrétien, ensuite tourner le dos a
Jésus-Christ de facon manifeste pour ensuite rev@nine peut pas jouer avec Dieu. S'il est pos-
sible de perdre “la grace de la justification’edt alors impossible de la retrouver.

% Voir appendice 2, point 5 : A quel moment se siueonversion ou la nouvelle naissance ?
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Que se passe-t-il alors quand un chrétien peche ?

Lorsque quelqu’un place sa confiance en Christuievient son Pére. Dieu n’'est plus
son Juge, car “celui qui écoute ma parole et quit arcelui qui m’'a envoyé, a la vie éternelle et n
vient pas en jugement, mais il est passé de la anlarvie”, Jean 5.24. Ainsi, quand il commet un
péché, il n'est pas reconduit devant le Juge. loeg® est clos. Mais il attriste son Pére et il doit
rétablir la communion avec lui. Cela passe papl#eassion et le pardon, 1 Jean 1.9.

Ce n’est pas seulement le cas suite a un péché.graute la distinction entre péché vé-
niel et péché mortel, que les évéques de Francetieraient,CEF 8439, est artificielle et non
biblique. Dieu ne tient pas un catalogue des péehdés pardon n’est pas I'épicerie de la grace !
L'ap6tre Jean écrit sans aucune équivoque possikdaiconque commet le péché, commet aussi
une violation de la loi, et le péché, c’est la atan de la loi”, 1 Jean 3.4. L'unique exception a
cette absence de classement des péchés est leivaottsiu méme apdbtre : “..il y a un péché qui
méne a la mort, ce n’est pas pour ce péché-laeqdis jde prier”, 1 Jean 5.16. La question ici n'est
pas de savoir de quel péché il s’d@giCe qui est clair, c’est que ce péché “mortel” sierbiien au-
dela de la repentance et du pardon. Il n'y a dagdifférentes facons pour régler différents pé-
chés. Une contrition qui n’est pas suffisante pauipéché grave, ne suffira pas non plus pour un
péché dit véniel. Jésus, dans le Sermon sur laagoat coupe court a toute cette attitude pharisai-
que, lorsqu’il refuse la maniére facile d'intergmétertains des dix commandements. Le meurtre,
par exemple, n'est pas que dans l'acte, il est gégent dans la coléerméme si cette colére
n'aboutit jamais au meurtre au sens propkéatthieu 5.21-26. En fait, tout péché est mortel.

A qui faut-il confesser ses péchés ?

Dans I'’Ancien Testament, le croyant pécheur veaaiener son sacrifice au temple pour
que le sacrificateur I'immole sur I'autel pour goéché. Cependant, le pardon, I'absolution, n’était
pas donnée par le sacrificateDieu pardonnait a cause de la repentance et du sactifecsacri-
ficateur n’était pas un confesseur, mais un intsear. |l portait les péchés des autres devant Dieu
par le sacrifice.

Dans le Nouveau Testament, Christ est a la foisf&ateur et sacrifice. Il n'y a plus de
sacrificateur, de prétre donc, a qui il faut vartinfesser ses fautes. C’est directement a Dieli qu'i
faut aller par l'intermédiaire de son Fils. Et detv®ieu, seul un élan de cceur sincére et sans hy-
pocrisie peut espérer étre entendu. Il n’est pgsdier qui pése nos mots et nos sentiments et qui
calcule pour savoir si le juste prix a été payérpmatenir I'absolution. Il n’est pas intéressé par
nos pénitences imposées, que ce soit par nous-n@mear les autres. Il regarde au cceur. “Les
sacrifices agréables a Dieu, c'est un esprit brisg cceur brisé et contrit, 6 Dieu, tu ne le dédai-
gnes pas”, Psaume 51.19.

Il se peut que notre péché impliqgue d’autres perssnPar exemple, le mensonge est nor-
malement fait a quelgu’'un d’autre. Dans ce cagplafession a Dieu ne peut pas étre suffisante.
Un autre a été blessé par nous et nous devongrédpanal que nous avons fait. La regle suivante
I'exprime de fagon claire : la confession doit &tessi publique que le péché I'a été.

Le seul texte qui va plus loin est Jacques 5.16anfessez donc vos péchés les uns aux
autres, et priez les uns pour les autres, afinvgue soyez guéris.” Cette confession spontanée ne
concerne pas une classe de gens qui confesse etutreequi entend et absolieu pardonne.
L'absolution est I'ceuvre de Dieu, Marc 2.7-10. kst pas possible a un homme de dire “Je vous
pardonne tous vos péché€HF §435) a moins qu’il n’ait été lésé lui-méme pafdate en ques-
tion. C'est le cas des Corinthiens, 2 Corinthieri02Bien que méme I3, il ne peut étre question
d’'un pardon ddousles péchés ! Mais la confession d’'un acte ou dfaitdesse a un frére ou a
une sceur en Christ, qui qu'il soit, peut étre ddegours en vue de la guérison des maladies liées
au péché.

Pourquoi I'Eglise veut-elle que I'on se confessgaid un de ses prétres ? Plusieurs rai-
sons peuvent étre avancées.

» Elle sait que la plupart des gens n’ont plus auaersion avec Dieu. Il faudrait alors

un rite pour apaiser les consciences.

% Les avis sont divergents, mais un lien avec Hébéebl semble assez probable.
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» Elle sait que, de cette fagon, elle peut contri@at bien que mal les comportements de

ses membres.

» Elle s’arroge ainsi un pouvoir énorme qui a été smace importante de revenues. Le

pardon gu’elle distribue a petite dose n’est pasuif.

L'histoire de plusieurs pays a été changée paidlis de I'obligation de la confession. Le
pouvoir ainsi accumulé par I'Eglise a été trop smwtilisée pour avantager sa politique, et pour
persécuter et faire persécuter ceux qui ne croypesicomme elle. La réponse a de tels abus n’est
pas une meilleure réglementation, mais un retdaiRarole de Dieu !

Qu’en est-il depeines temporellesccasionnées par le péché ?
Le traitement par le Catéchisme de cette queséomigne a la fois de la confusion, de
I'erreur et de I'horreur.

La confusion.

La peine éternelle, ce serait étre privé de la comiom avec Dieu suite a tout péché grave
commis en tant que chrétien. Cela n'est pas vrdiemseignement de la Bible. La peine éter-
nelle, c’est I'enfer. C’est étre privé a tout jamde la communion avec Dieu. Elle est la suite-logi
que et tragique du refus de venir a Jésus-Christ gevenir son disciple. Pour étre délivré de cette
condamnation qui pese comme une épée de Damocl&stéte de toute 'lhumanité, il faut mettre
sa confiance en Christ. L'ap6tre Paul dit : “ll dydonc maintenarducunecondamnation pour
ceux qui sont en Christ-Jésus”, Romains 8.1. Uredevenuchrétien (voir a ce sujet le chapitre
suivant), le péché brise la communion entre Dida ehrétien, c’est vrai, mais cela n'a rien adair
avec la peine éternelle du péché ! Du coup, les rpines temporelles” ne conviennent pas non
plus. Tout péché a des conséquences, que ce soit dans elaiierr avec Dieu, que ce soit, en
plus, dans notre relation avec les hommes. Danaigsrcas, la confession sincere ne suffit pas;
une réparation est nécessaire. Par exemple, lairvdigit restituer ce gu'il a volé. Mais cela
n'entraine pas d’autres peines de la part de @eand Dieu pardonne, la question est close en ce
qui le concerne.

L'erreur.

Il faudrait “expier” ses péchés. Notons d’abora@datradiction : Jésus Christ seul “a expié
pour nos péchés une fois pour toutes”, cependameritent doit lui aussi expier ses péchés. Au-
trement dit, ce que Christ a fait sur la croix n’pas suffisant ! L’Eglise veut mettre un bémol a
I'ceuvre parfaite de Christ. Les versets cités patadtéchisme, Romains 3.25 et 1 Jean 2.1,2, sont
suffisants pour montrer I'impossibilité de l'affiation. “Satisfaire” ou “expier” ses péchés est
impossible. D'ailleurs, pourquoi le Catéchismeiseitt-il des guillemets ? Faute de meilleur mot ?
Ainsi, tout I'effort que la hiérarchie a mis dares Catéchisme n’a donc pu éviter une telle erreur
de vocabulaire et de compréhension ? Et tout cmla jostifier la notion non biblique de la “péni-
tence”. La Parole de Dieu parle mentanceCe n’est manifestement pas la méme chose.

L’horreur.

L'Eglise en tant que dispensatrice de la rédemptiistribuerait des indulgences afin de
libérer des ames du Purgatoire. La, nous quitterkimaine de I'erreur. Ce mot ne suffit plus pour
décrire I'enseignement de I'Eglise. Nous sommegleime horreur. Admettons un instant que le
pouvoir de délivrer les croyants de la souffranedPdrgatoire soit réel (il ne I'est pas))’Eglise
détient ce pouvoir, pourquoi n'en use-t-elle pasdioup, avec une générosité qui serait a I'image
de I'amour de Jésus ? Pourquoi en fait-elle un ceroen? Pourquoi se plait-elle a tenir ainsi ses
membres dans I'esclavage de la peur et de I'inaddi?

La Bible refuse chacune des trois affirmations el@aragraphe. L'Eglise’est pada dis-
pensatrice de la rédemption. Les indulgentegistent pasLe Purgatoire est uriavention hu-
maine
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Nous avons la rédemption en Christ par son s&hgn la richesse de la grade Dieu,
que Dieu a répandugbondammensur nous, Ephésiens 1.7, 8. Il n’y a pas ici @lintédiaire.
L'Eglise est née de la rédemption, elle en eséseiltat, 'assemblée des rachetés. Elle ne peut pas
distribuer ou vendre avec parcimonie ce que Die@uneavec abondance a tous ceux qui croient.
Autrement dit, ce qu’elle prétend distribuer estveémt. Christ n'a pas de trésor confiné dans les
coffres de I'Eglise. Le trésor de Christ, c’estgsace. Et tout vrai chrétien peut puiser a pleines
mains dans ce trésor. Sans passer par un quelcoagumis de la grace.

Dieu n’est pas indulgent. Il est juste et il esbamil est un Dieu saint et il est un Dieu de
grace. Mais il ne sera jamais indulgent. Il n’offnecune indulgence. Pourquoi ? Parce qu'il offre
infiniment mieux : Il offre un plein pardon ! Aucaraction, aucune pénitence, aucun paiement ne
peut nous acheter la moindre indulgence. Il n'aa e peine temporelle a régler. Aprés le pardon,
il ne subsiste aucun dd. Dieu n’est pas un marclignéduction de peines temporelles : il s’est
spécialisé dans lI'acquittement a cause du sacudficson Fils.

“C’est par la grace en effet que vous étes sapa¥sie moyen de la foi. Et cela ne vient pas de
vous, c'est le don de Dieu. Ce n’est point paroms/res, afin que personne ne se glorifie. Car nous
sommes son ouvrage, nous avons été créés en GEsis-pour des ceuvres bonnes que Dieu a pré-
parées d’avance, afin que nous les pratiquiondiggiens 2.8-10.

Entretenir l'illusion des indulgences a deux coms#wes catastrophiques. C'est, tout
d’abord, donner de Dieu une image injuste. Il devi;n genre de pere indulgent avec qui on peut
toujours s’entendre sans devoir devenir obéissakitsas-Christ. Curieusement, ce dieu facile ne
donne rien. Ce dieu indulgent rend le salut autrgmpius cher ! La deuxieme conséquence, c’'est
gu'on donne une fausse image de 'homme. Il poyrpEr ses efforts, ajouter quelque peu a
I'ceuvre de Christ. Mais il n'est pas appelé a dimmnsa peine par un bon comportement, comme
un criminel en prison. Il est pardonné, libre Edt maintenant appelé a vivre en homme libre et
pardonné, en agissant selon la volonté de Diedietiud’étre un prisonnier toujours occupé de lui-
méme et de sa peine a réduire, il est un fils d&Diesponsable des affaires de son Pére.

Le Purgatoire est une attaque frontale contre tdguaet la grace de Dieu. On fait de lui
un dieu cruel, jamais satisfait, qui prend plagsia souffrance de ses enfants et qui les laisise pe
ner misérablement jusqu’a ce qu’'une ame charitpaieni les vivants pense a lui et entreprend a
raccourcir ses peines. Un dieu qui admettrait Ueytstéme serait un démon ! Cependant, la réalité
est toute autre. A sa mort, un chrétien entre tlapsésence du Seigneur, directement, sans aucun
détour par I'antichambre infernale d’'un soi-disBuoirgatoire. Paul pouvait dire : “J'ai le désir de
m’en aller et d’étre avec Chrigte qui est de beaucoup le meilleuPhilippiens 1.23. Le Purga-
toire, est-il meilleur que la vie sur terre ? Lenp® Lazare part dans le paradis, Luc 16.22, 25. Le
riche souffre, mais pas pour étre admis plus tartsda félicité. Pour lui, c’est éternellement trop
tard. L’abime qui le sépare du paradisiefanchissablelLuc 16.26. Le brigand sur la croix serait
le jour mémeavec Christ dans le paradis, Luc 23.43. La magteréléfinitivement le sort d’'un
homme. S'il n'est pas sauvé avant, il ne le seus pAmais aprés, Hébreux 9.27. On a beau dire
que le Purgatoirpeutétre nécessair€EF 8660, si on va jusqu’a dire des neuvaines posalet
des papes, il faut croire que le passage y estdhikgatoire pour pratiquement tout le mondfe !

Les textes bibliques que cite le Catéchisme nevemupas ce qu’il avance. Matthieu
12.31 parle d'un péchinpardonnable; pas d’'un péché pardonnable apres falrhe feu de 1
Corinthiens 3.15 n’est pas celui du Purgatoire,snti jugement. Ideuvrede la personne citée
périt dans le feu. Il vient devant son Maitre hartet les mains vides. Mailssera sauvéomme
au travers du feu. Le feu de I'épreuve en 1 Pigrfeest une image des difficultés que subit le
chrétien ici-bas. Il ne reste qu’un texte, peuraidilleurs, tiré des Apocryphes. Nous avons déja
expliqué pourquoi nous ne pouvons pas admettréofaé@ de ces livres. Un texte apocryphe ne

% Voir appendice 2, point 6 : Vers la Maison du Réuevers le Purgatoire ?
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peut pas déterminer une doctrine bibligue. Encasmsnlorsque ce texte contredit I'enseignement

clair de la Bible. Pour le Magistere “infailliblele constat est des plus accablants ! On sent
d’ailleurs la géne des évéques de France. Poule&rgatoire n’est ni un lieu, ni un temps, mais

“on peut parler plutét d’'un état. En tout cas, le@gatoire, qui est bien une peine, n'est pas a
concevoir comme une punitionCEF §660. Comprendra qui pourra !

L'onction des malades

Anciennement, ce sacrement était intitulé ‘'exteeonction’. Les paragraphes 1512 et
1523 rappellent cela. Dans la compréhension plcenté, et plus “protestante”, il est devenu le
sacrement des malades. Christ aurait institué aemsent en Marc 6.13, et Jacques, devenu pour
la circonstance “le frere du Seigneur” (!) l'aurgitomulgué, Jacques 5.14, 15, §1511. C'est la
Tradition qui “a reconnu dans ce rite un des saptesnents de I'Eglise”, §1510.

L’effet de ce sacrement est de libérer les malédiesous péchés”, §1513. Il est a la fin de
la vie “comme un solide rempart en vue des dersidudes avant I'entrée dans la Maison du
Pére”, 81523. Dans ce sens, il est lié a 'Euctiarcsomme viatique.

Bien que le rétablissement du malade soit une Ipitigsj 81520, le sacrement a un autre
effet plus certain : par I'onction, “la souffransgquelle du péché originel, recoit un sens nouveau
. elle devient participation a I'ceuvre salvifique #sus”, §1521.

La Bible ne dit pas beaucoup sur ce “sacrementntfion d’huile, fut-elle utilisée par-
tout dans I'Eglise primitive, ou était-ce une phat assez typique des communautés judéo-
chrétiennes auxquelles Jacques écrit ?

Il semble gu’en élevant cette pratiqgue au statusat@ement on le rend impossible. Jac-
ques envisage bien le relevement physique du matademe la conséquence normale de
I'onction. Mais cela n’est pas effectué par I'ooctien tant que telle. Il y a la foi du malade qui
appelle les anciens (voir la section suivante auifférence entre anciens et prétres); il y ala f
des anciens, et leur “priére de la foi”; et il {eeSeigneur. Or, selon le texte, ce n’est pas tiong
mais la priere qui sauve et le Seigneur qui rel®aurquoi I'onction ? Etait-ce un symbole de
I'Esprit ou un médicament, comme dans la parabol8ah Samaritain, Luc 10.34 ? Nous I'igno-
rons.

Notre probleme n’est pas lI'onction d’huile. Ellet ggatiqué occasionnellement dans la
plupart des églises qui se veulent fideles a ldeBibe probleme est dans sa compréhension. Dé-
claré geste sacramentelle, on devrait s’attendfesaguérisons fréquentes. Car Christ serait pré-
sent et agissant de facon direa®,opere operatdOr, il n’en est rien. Ensuite, y a-t-il participa
tion a I';euvresalvifiquede Jésus ? Qu’est-ce que cela veut dire ? Quiodose sauvé ? Mais
alors, soulevons de suite une énorme contradicti®hon passe ainsi dans I'éternité, muni des
saintes huiles et du viatique afin d’entrer dankl&son du Pére, pourquoi alors parler du Purga-
toire ? Soit le Purgatoire est vide parce quedesesnents sont efficaces, soit il faut y passérset
sacrements ne servent pas a grande chose. Faubileeprier et faire dire des messes pour quel-
gu’'un muni de ces sacrements a I'heure de sa mGre&t en soi le plus impitoyable des juge-
ments sur les sacrements. Et ce jugement, c'eglisdqui le fait !

Le probleme est encore plus grave. Est-il possitdesurer & un inconverti gqu'il entrera
dans la Maison du Pere parce que muni des sacrerg@tielqu’un qui a été baptisé, et ils sont
nombreux, mais qui n'est jamais devenu un disaj@elésus, serait-il sauvé et pardonné ? C’est
impossible ! Ce serait faire une farce de I'Evamgit de la mort de Christ. Et parce que ce n’est
pas vrai, parce qu’on pratique en face de la momensonge, on vole aux gens jusqu’a leur der-
niere possibilité d'étre sauvé. On leur donne wprae en lieu et place de la chirurgie indispen-
sable pour les sauver. Au lieu de leur présenkaralhgile avec ses exigences et ses promesses et
de les supplier d’étre réconciliés avec Dieu, am té&it les huiles” !

Les sacrements du service et de la communion
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L'ordre

Ce sacrement a pour but de continuer la missian Qjurist a confiée aux apbtres. Ses
trois degrés, évéques, prétres et diacres, comstitiujourd’hui le ministére apostolique, 81536.
Ensemble, ils forment le sacerdoce ministériekjtuns par Dieu, gu'il faut distinguer du sacerdoce
commun ou baptismal de tous les croyants, 815447.1% a-t-il contradiction entre le sacerdoce
unique du Christ et celui des prétres ? Non, dd¢éechisme. Tout comme le sacrifice unique de
Christ est rendu présent dans le sacrifice eudiguresde I'Eglise, de méme le sacerdoce des pré-
tres représente le sacerdoce du Christ, 81548ndl visible la présence du Christ comme chef de
I'Eglise, 81549. Cette présence actualisée du &eigne prémunit pas les prétres contre les
faiblesses humaines. Bien que les sacrements dooeika garantie, “de sorte que méme le péché
ne peut empécher le fruit de grace”, les actegpditses ne sont pas pour autant toujours le signe
de la fidélité a I'Evangile, §1550.

L'épiscopat tient la premiére place parmi les manss. Les évéques recoiventpléni-
tudedu sacrement de l'ordre. En tant que successasrapbtres et membres du College, ils ont
part & la responsabilité apostolique et a la misdmtoute I'Eglise sous I'autorité du Pape, succes
seur de S. Pierre, 81594. Dans ce but, ils recbipanleur consécration le don spirituel que les
ap6tres ont recu (a la Pentec6te ?) et qui senngar I'imposition des mains, §1556. lls portent
en commun le souci de toutes les EglisHsE- §460.

Aucune église n'a le droit de consacrer un évéaqums ftervention spéciale du Pape, “en
raison de sa qualité de lien supréme visible dedamunion des Eglises particulieres dans
I'Eglise une et de garant de leur liberté”, 8156%véque devient ainsi le vicaire du Christ et
I'eucharistie célébrée par lui “a une significatimute spéciale comme expression de I'Eglise ré-
unie autour de l'autel”, 81561.

Les prétres recoivent leur consécration a I'iniettdes évéques, mais sans obtenir la plé-
nitude du sacrement. lls deviennent coopérateuss @@ques. Leur tdche est de précher
I'Evangile, de paitre I'Eglise et de célébrer ldteuivin en vrais prétres du Nouveau Testament
81564. L’essentiel de leur mission est d’apportemique sacrifice du Nouveau Testament, celui
du Christ S'offrant une fois pour toutes a son R&revie immaculée”, §1566. C'est donc dans la
messe que leur ministere trouve son accomplissetr@untharistie en étant “le sommet et I'abou-
tissement” CEF 8464, 465.

Les diacres sont un peu les enfants pauvres derseat. lls en recoivent encore moins
que les prétres. Leur mission est de servir, “siiftten assistant I'évéque et les prétres dans
I'Eucharistie. Mais ils peuvent aussi assister matiages et les bénir, précher et présider aux
funérailles. lls sont rattachés a I'évéque, plugdtaux églises, §1569, 1570. lls recoivent
'imposition des mains pour étre fortifiés des sgpP) dons de la gracEEF 467.

Qui peuvent étre ordonnés ? Seulementhtesmedbaptisés. L'ordination d’'une femme
est impossible. En plus, ces hommes doivent éfibatéires, Matthieu 19.12, a I'exception des
diacres. Une fois recu le sacrement de I'Ordrecdibataire, on ne peut plus se marier, 81577,
1579.

Ce sacrement confére garactére spirituel indélébileautrement dit, un prétre I'est pour
toujours. On ne peut lui retirer son sacerdoce8815

Que dit la Bible ?

Il est indéniable que Christ a établi douze apdbaasni ses disciples, Marc 3.13-19. Mais
il est tout aussi indéniable qu’ils forment un grewcomplet. Judas est remplacé avant la Pente-
cbte, mais aucun autre apotre ne I'est aprés. daagt tué par Hérode dés Actes 12.2. Puis, peu a
peu, les autres partent dans leurs différents chatepmission. Le college des apbtres n’existe
plus au-dela d’Actes 15. C'est vrai qu'’il y a aud'siutres apotres : Paul et Barnabas étant les plus
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connus. Mais ils n'ont pas été établis par les BdUEt le “ministére apostolique” est dés le début
un ministére par définition itinérant. Ce sont tesnmes envoyés pour fonder des églises la ou
Christ n’est pas encore connu. En ce sens, le t@irigpostolique continue encore aujourd’hui
dans le role de ces missionnaires qui s’acquitledl méme tache, étant envoyés par le Seigneur
et les églises.

La direction des églises locales sera tres vitéi@@mux anciens. En Actes 14.23, Paul les
établit en Galatie. Pourtant, Paul n'a jamais fégposition des mains des Douze ! Il opere hors
succession apostolique et en a été accusé a I'épgdes Actes 15.2, 4 et 6, nous voyons des an-
ciens a Jérusalem. Et il semble manifeste que aresincien, Jacques, fieere du Seigneur (cf.
81511), qui dirige les débats. Nous voyons ainpaggitre un peu partout des groupes d’anciens
comme conducteurs des églises. Actes 20.28 ledlaglenom d'évéque et c’est “aux évéques et
aux diacres” de Philippes que Paul écrit sa leRhdjppiens 1.1. Anciens et évéques sont au début
de I'Eglise les mémes hommes. Sont-ils les sucoesskes apbtres ? Pas vraiment. lls ont un tout
autre ministere. Les ap6tres voyagent; ils fondiest églises, mais ils n’en sont pas responsables.
Les évéques/anciens ne voyagent pas. Leur minis&hienite a I'église dans laquelle ils ont été
établis. Il n’est donc pas juste de dire que I'é€q part a la responsabilité apostolique et a la
mission deaoutel’Eglise.

Qui sont les anciens aujourd’hui ? Il est vrai tpienot ‘prétre’ est dérivé du mairesby-
tre’ du Nouveau Testament. Mais cela ne veut rien dies anciens, sont-ils les prétres
d’aujourd’hui, des sacrificateurs dont la chargseesielle concerne les sacrements et surtout
I'eucharistie ? Nous avons déja vu qu’il n'y a plessacrifice de la messe. Personne dans I'Eglise
du Nouveau Testament ne préside devant un autél.efigyrais prétres du Nouveau Testament
pour reprendre les mots du Catéchisme, n'impligae yn tel sacrifice. D'ailleurs, il est pour le
moins étonnant que nulle part il n'est dit que dalapartie de leur ministére. En Actes 20, Paul
définit le role des anciens (resbytre} en 1 Timothée 3.1-7 et en Tite 1.5-9, il y rexieMais
aucune mention de la Cene ! Leur ministére se résuenseignement et a I'ceuvre du berger.
C’est un ministére important et prenant. Mais astjamaisappelé un sacerdoce. Sacrifier ne fait
pas partie de leur mission spéciale. lls nappliqugas dans le sacrifice de la messe “l'unique
sacrifice du Nouveau Testament”. Les sacrificessddfglise sont mentionnés dans des textes
comme Romains 12.1; Hébreux 13.15 et 16 et 1 P&H&eCe sont la louange et la libéralité. C’est
surtout le sacrifice vivant du chrétien qui s’offt:méme a Dieu. Ce sont des sacrifices apportés
par tous les chrétiens, devenus sacrificateurs pau, Apocalypse 1.5. Il n’y a pas d’autre sacer-
doce.

Les anciens dans le Nouveau Testament sont enajées hommes mariés. Paul précise
en 1 Timothée 3.2 et en Tite 1.6 que I'évéque/andimt étre mari d'une seule femme. Peu im-
porte si cela s’adresse a la polygamie ou au diyamujours est-il qu'il doit normalement étre
marié. Avant méme de pouvoir diriger I'église,dut qu'il dirige bien sa propre maison, 1 Timo-
thée 3.5. Le célibat n'est exigé pour personne tikositure. Aucun ministére ne requiert le céli-
bat. Pour un ministere d’ancigprésbytrg¢/évéquegcela est méme contre indiqué.

Le célibat, est-il “accepté d’'un coeur joyeux”, 8357 N'est-ce pas ajouter I'insulte a la
cruauté ? La plupart des prétres ne l'acceptentapas joie. lls seraient mariés si I'Eglise le
permettait. Beaucoup vivent des situations sexsidghiggiques a cause de cette regle stupide et
anti-biblique. Selon I'apbtre Paul, ce sont lesxfaocteurs, attachés a des doctrines de démons,
qui prescrivent de ne pas se marier, 1 Timothé@4l2ne hiérarchie célibataire est davantage
I'héritage des religions paiennes que de la Biblen sdr, il y a une place pour le célibat dans le
royaume de Dieu ! Pour certains ministéres, cetenpeun rayonnement bien plus grand. Il suffit
de penser a la vie de Paul. Mais le célibat esthamisme 1 Corinthiens 7.7. Jésus ne dit pas au-
trement en Matthieu 19.12, cité par le Catéchidmé de nous de décrier le célibat vécu ainsi.
L’ceuvre de Dieu en a besoin.
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Par ailleurs, il est clair que dans le Nouveau dresht on n’'a établi que des hommes
comme anciens. Mais pour les diacres, ce n'estgpa®me chose. Phoebé était diaconesse, selon
Romains 16.1-3 et dans 1 Timothée 3.11, Paul défes conditions pour devenir diaconesse.

Est-on ancien/évéque pour toujours ? La Bible mfigmien. Il semble plutdt que cette soi
disante indélibilité est liée a une conception ipaliere du sacrement. Le sacrement, et non le
Seigneur, conférerait ce caractére permanent, 81583 trahit la notion magique que I'Eglise a
de ses sacrements. Mais cette notion est étraagarBarole de Dieu. Aucun acte n’est efficace de
par lui-méme. Aucune imposition des mains ne peutsimettre une quelconque “semence aposto-
lique”.

Cette magie ressort encore de la curieuse possilii recevoir Igplénitudede ce sacre-
ment. Et donc, d’en recevoir aussi moins. Est-carggacrement est divisible ? Apparemment,
c'est le cas. Par exemple, la confirmation est &erigansmettre une pleine effusion du Saint-
Esprit, nous I'avons vu. Pourtant, les évéquesivegb cette méme effusion a leur consécration.
L'avaient-ils perdue entre-temps, ou n’en recoitgorune petite parcelle lors de la confirmation ?
Qu’il nous soit permis de mettre un bémol a towttecconstruction sacramentelle. Elle est ingé-
nieuse et rassurante, mais terriblement insuffesanka lumiere de I'Ecriture sainte. Une fois de
plus, le fait de s’éloigner de la Parole objectieeDieu ouvre la porte a tous les dérapages.

Le mariage

Le mariage a été élevé par Christ “a la dignit&saerement”, §1601. C’est un sacrement
gue les époux se donnent entre eux, 81623, maisequiert, pour étre valide, la présidence du
prétre ou du diacreCEF 8473. Le consentement libre en est I'essentidl.n&nque, le mariage
n'existe pas et pourra donc étre annulé par uarngbecclésiastique compétent. Ce qui veut dire
que le mariage n'a jamais existé et que donc Iegactants sont libres de se marier, 81626, 1629.

Dans le cas d'un mariage mixte, par exemple entr@natestant et une Catholique, une
permission expressest requise de I'autorité ecclésiastique. Cettmi@sion suppose que les deux
partis connaissent “les obligations contractéeslgparartie catholique concernant le baptéme et
I'éducation des enfants dans I'Eglise catholiq@t%35 (on entend souvent dire que cette obliga-
tion n’existe plus, ce paragraphe offre un démelair a cette rumeur; et elle est toujours prati-
qué). Dans le cas d’'un mariage entre une Cathobtju@ non-croyant, la joie du conjoint croyant
sera d’amener a une conversion libre a la foi @wmae le conjoint non-croyant, 81637.

Le mariage est indissoluble. En cas de divorcd aixéc remariage, les personnes concer-
nées se trouvent exclues de I'eucharistie “ausgjtlimps que persiste cette situation”. Méme la
réconciliation par le sacrement de Pénitence negieelaccordée qu’'a ceux qui se sont réellement
repentis et qui “se sont engagés a vivre dans amgénence compléte”, §1650.

Qu’en est-il d'apres la Bible ?

Notons d’emblée que la notion de I'engagement niudaeant Dieu est proche de la no-
tion du sacrement dans son sens premier. Ceperalgnigsus a-t-il élevé le mariage a la dignité
de sacrement ? Le mariage a été institué par Q@st son invention, son idée. C’est lui qui a
créé I'nomme et la femme et qui a prévu que I'lhonguitterait ses parents pour s’attacher a sa
femme et pour devenir une seule chair avec elleg&e2.24. La sexualité est créée par Dieu pour
gu’elle fasse la joie des conjoints dans une mtagiermanente. Jésus, en citant le texte de la Ge-
nése, ajoute : “Que 'homme ne sépare donc pasie®ipu a uni’, Matthieu 19.6. Dans ce sens,
tout mariage est fait devant Dieu,tetit mariage trouve sa validité dans I'ordre que Digémposé
a sa création. Un mariage exclusivement civil émtsatout aussi valable devant Dieu qu'un ma-
riage célébré en plus dans une église.

Lorsqu’un couple chrétien veut prononcer cet engeegé mutuel devant I'Eglise, cela ne
nécessite pas la présidence d’'un membre particdlieclergé ordonné pour étre valide. Il I'est
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déja. Car ce n'est pas I'Eglise qui fait le marialglais en tant que communauté, elle entoure les
mariés de ses prieres et de son amour. Elle esirélle ne peut méme pdsnnersa bénédic-
tion. Elle prie pour que Dieu bénisse le coupleel# prie ainsi pour un couplija marié. La
cérémonie civile a déja constitué le mariage. Li€sglen prend acte et s’en réjouit. Ce qui s’y
ajoute, c'est que le couple s’engage publiguementudt Dieu a vivre en couple chrétien. Du
coup, I'Eglise ne peut pas non plus prononcer lit@w’'un mariage avec tous les risques de dé-
rapage qu'on connait (annulations “a la téte dentliou la position et I'argent peuvent parfois
opérer des miracles !).

Le Catéchisme souligne a raison la permanence diageadevant Dieu. Dieu hait le di-
vorce, Malachie 2.14-16. D’ou I'importance d’'uneaie vie chrétienne dedeux conjoints. En
acceptant le mariage des non-croyants (81637)Jis&gollabore déja au divorce potentiel. Un
chrétien, au sens biblique du mot, ne peut pass@gpain non-croyant et espérer que la vie spiri-
tuelle du couple sera une réussite. S'il se mgrtie,ce soit “dans le Seigneur”, 1 Corinthiens 7.39.
“Quelle part le croyant a-t-il avec le non-croy&it(2 Corinthiens 6.15) Le texte que cite le Caté-
chisme sur la conversion du conjoint non-croyantcarcerne nullement un nouveau mariage,
librement consenti, mais un couple ou I'un des aiong devientchrétien, 1 Corinthiens 7.12-16.
Une fois de plus, nous voyons qu’'une compréhensimonée de la question : Comment devient-on
chrétien ? rend toute la suite impossible. Commidagllise peut-elle “bénir” un mariage entre
non-croyants ou impliquant un non-croyant ? Ceisaree comédie pleine d’hypocrisie ! Un non-
croyant, peut-il s'engager devant Dieu ? Peut-doildemander ?

Le mariage est indissoluble. Que I'homme ne sépasece que Dieu a uni. Cependant, le
divorce existe. Il y a des mariages qui échouenia Bible admet deux causes réelles de naufrage
du couple. L'adultére brise le couple. Sans repw@acette cassure peut devenir irréparable.
C’était le cas ou dans I'Ancien Testament interitelaapeine capitale qui, du coup, mettait fin au
mariage. Le divorce a, en quelque sorte, prisdagde la lapidation. Pour les Juifs, il impliquait
la possibilité du remariage et ni Christ, ni ledtaps ne mettent cela en question, cf. Matthieu
5.31, 32 et 19.9. L'ap6tre Paul ajoute a cela taation d’'une personne qui devient chrétien et
dont le conjoint se sépare pour ce motif. Dansasg le conjoint chrétien n'est pas “lié”, 1 Corin-
thiens 7.15.

Souvent, on rencontre des situations maritalescdé. Quelle attitude faut-il avoir en
face d’'un couple divorcé et remarié pour toutesnhesivaises raisons, et qui devient chrétien ?
Faut-il leur refuser une vie d’Eglise normale ? tHales obliger a la continence ? (Qui peut véri-
fier cela ? Ne poussera-t-on pas les gens a I'mgiec? A-t-on le droit d’exiger cela ?) “Que cha-
cun demeure dans I'état ou il était lorsqu’il a &pfpelé” (1 Corinthiens 7.20), semble indiquer un
meilleur chemin. A la conversion, le couple, owdmjoint, part avec le lien marital qu’il vit en ce
moment-la. C'est ce mariage qui, par la grace @& Dpeut devenir un mariage chrétien.

Est-ce qu’on peut donc divorcer “plus facilemenezltes Protestants” ? Il n’en est rien.
Mais une écoute plus équilibrée de la Parole de paamet une attitude pastorale différente. On
n'est pas devant des décisions administrativegpisr une hiérarchie sclérosée, mais devant la
Parole vivante du Seigneur. On est devant Diem&iine. Il peut guérir le couple, et souvent, il le
fait. Dans une société déboussolée, ou tous l&ésagpnoraux disparaissent, nous voulons essayer
d’étre des instruments entre ses mains pour sawveui peut I'étre. Mais n'imposons pas une
regle plus lourde gu’il n’en a lui-méme imposée.

Ajoutons une derniere remarque. L’cecuménisme dédBame est remarquable. On ad-
met le mariage mixte entre Chrétiens de confesdifférente. Mais a la condition que les éven-
tuels enfants soient éduqués dans I'Eglise cathelig’autre confession, pour le Catéchisme, est
toujours une église de deuxieme classe, une sertmal nécessaire que notre société moderne
exige de respecter. Mais qu'il s'agit d’extirpersda nouvelle génération. C'est trés édifiant. Et
cela démontre un orgueil qui va difficilement dér gaec ’humble Charpentier de Nazareth.
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6. QUE FAIRE POUR ETRE SAUVE !

Comment devient-on chrétien ? Que faire pour &wwdé ?

Est-ce que ces deux questions sont les mémes ?chigitien lisant la Bible n'a aucun
probleme d'y voir deux facons d’exprimer la mémegdh La question que pose le geblier de Phi-
lippes a I'apbtre Paul était extrémement simpl®ué dois-je faire pour étre sauvé ?” La réponse
de I'ap6tre n’était pas plus compliquée : “Crois Seigneur Jésus et tu seras sauve, toi et ta fa-
mille.” (Actes 16.30,31) On devient chrétien pafda On est sauvé par la foi.

Dans le Catéchisme, tout cela est a la fois plogplei et plus compliqué. Plus simple,
parce qu’on est sauvé par le baptéme. Dans I'Edlisg/ a que des sauvés. Dans nos pays catho-
liques, il N’y a pratiquement que des chrétiengréleociété est chrétienne dans la mesure qu’'une
large majorité des citoyens sont baptisés. Poyrtadt aussi plus compliqué, parce qu’en fait, on
n'est jamais sauve. Le salut baptismal ne suffit pdais qu’est-ce qui suffit ? Si on dit des neu-
vaines pour le salut d'un pape apres sa mort, 13¢ tdoéme lui n'est pas encore sauvé a ce mo-
ment-1a, qui sera sauveé sinon au bout d’'un vraiquars du combattant ici bas et dans I'au-dela au
Purgatoire ? Cependant, en décrivant le salutatécbisme dit des choses fort justes et fort helles
C’est comme s'il décrit un merveilleux jardin, emté d’'un mur infranchissable et dont la porte a
été fermée a double tour. Et Pierre, son gardigriaisse entrer les gens qu’au compte-gouttes.

Il'y a déja de gros problemes dans le CatéchismEesylication du salut, sur sa compreé-
hension. Mais dées qu’'on se met a parler de I'apptia du salut, de son appropriation, ces obsta-
cles deviennent insurmontables.

Le Catéchisme traite cette question fondamentaliagctan plutét disparate. La foi, le pé-
ché et I'ceuvre de Christ sont décrits dans la prampartie sur le Symbole des apébtres.
L'ensemble de la question est ensuite concentrg Badeuxieme partie sur les sacrements. Cela
est ainsi parce que, pour le Catéchisme, la clgatlit se trouve dans les sacrements : “Ce que la
foi confesse, les sacrements le communiquent ‘lgmsacrements qui font renaitre’, les chrétiens
sont devenus ‘enfants de Dieu’ (Jean 1.12; 1 JeBn ‘Barticipants de la nature divine’ (2 Pierre
1.4)", 81692. Ce chemin du salut commence lorsapiéme des bébés. “IncorporésChuist par
le Baptéme, les chrétiens sont ‘morts au péchédvants a Dieu dans le Christ-Jésus’ (Romains
6.11)", 81694. Cela est I'équivalent de la justtion qui fait des chrétiens “le Temple dedprit-
Saint”, 81695.

Cependant, c’est seulement dans la troisieme pguigesont présentées les questions de la
grace et de la justification par la foi, et qu'&stité en détail celle du péché. Le salut n'est-vra
ment abordé qu’a partir du paragraphe 1949. Casaison pour laquelle nous consacrons a ce
sujet élémentaire non pas notre premier chapitaés seulement le dernier.

Le péché

Qu’est-ce qui s’est passé aux origines de I'hunéahit

Créé bon, 'homme a désobéi au commandement gGeélateur lui a donné. A cause de
cette désobéissance, il a plongé la race humaing ldgpéché. Il a perdu “la grace de la sainteté
originelle”, 8399 qui se réfere a Romains 3.23ntfination au mal dont souffre 'lhumanité est le
résultat de cette chute. L’homme nait avec ce pcahést “mort de I'ame”. Pour I'en délivrer,
“'Eglise donne le Baptéme pour la rémission deshgé méme aux petits enfants qui n'ont pas
commis de péché personnel”, §403.

Adam et Eve vont transmettre a leur descendancenanuge déchue. Qu’est-ce que cela
veut dire ? La nature humaine “n’est pas totalermentompue : elle est blessée [cf. §1707, 1714]
dans ses propres forces naturelles, soumise @tagice, a la souffrance et a I'empire de la mort,
et inclinée au péché (...). Le Baptéme, en donlaavie de la grace du Christ, efface le péché ori-
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ginel et retourne I’'hnomme vers Dieu”. Les conségasndu péché dans sa nature “I'appellent au
combat spirituel”, 8405. Une de ces conséquendegues‘le diable a acquis une certaine domina-
tion sur 'homme, bien que ce dernier demeure’ljtf407.

C’est quoi le péché ?

Blessure de la nature humaine et atteinte a ldadié humaine, le péché est une offense a
I'égard de Dieu, §1849,1850. Cependant, cette ii@éindu Catéchisme est suivie de prés par la
distinction entre péché mortel et péché véniel 5818 e premier, péché grave, commis en pleine
conscience et de propos délibéré, entraine “laemiatla charité et la privation de la grace sancti-
fiante, c’'est a dire I'état de grace. S'il n'estspacheté par le repentir et le pardon de Dieu, il
cause I'exclusion du Royaume du Christ et la mtatr@lle de I'enfer”, 81861. Ce péché nécessite
“une nouvelle initiative de la miséricorde de Dituune conversion du cceur qui s’accomplit nor-
malement dans le cadre du sacrement de la Réaiimili, §1856. Le péché véniel ne fait
gu’affaiblir la charité et mérite des peinesnporellesMais il ne faut pas pour autant le tenir pour
anodin. Il peut nous conduire au péché mortel. lieurmest donc de le confesser au méme titre
gue les autres péchés, §1863.

La répétition des péchés engendre les vices, hdttaaux péchés capitaux, appelés ainsi
parce gu’ils sont générateurs d’autres péchéstré'awvices. Ce sont I'orgueil, I'avarice, I'envia,
colere, I'impureté, la gourmandise et la pares$868.

Que dit la Bible ?

Reprenons cette question fondamentale si hous newomprendre quelque peu la situa-
tion spirituelle de I'homme : Qu’est-ce qui s’esispé aux origines de 'humanité ?

L’homme a désobéi et perdu la sainteté originéltea cause de cela, tout homme nait pé-
cheur : “tous ont péché et sont privés de la gldgdieu”, Romains 3.23. L’homme a consciem-
ment brisé la communion entre lui et son Créat8aparé de Dieu, il est mort, comme Dieu le lui
avait prédit : “le jour ou tu en mangeras, tu masiy Genese 2.17. Il n’est pas seulement blessé, il
estmort. Paul le dit ainsi en Ephésiens 2.1 : “Vous étexrts par vos fautes et par vos péchés”.
Le cceur de 'homme est devenu corrompu, tortuetxdessus tout, il est incurable, selon ce que
Dieu lui-méme déclare en Jérémie 17.9. Il nestgm@mdement incliné au péché, il en est devenu
I'esclave.

En fait, ce que dit le Catéchisme du péché mdedsjble le dit du péché tout court. Tout
péché est une violation de la loi de Dieu. “Quiassmgommet le péché, commet aussi une viola-
tion de la loi”, 1 Jean 3.4. Et cet état de pédtd’état de tout homme. Perdu par un acte cons-
cient, ’'hnomme est racheté par un acte consciemtuR acte de foi consciente en Christ, il devient
membre de la famille de Dieu. D’esclave du péchdevient fils de Dieu, parce qu'il a “obéi de
cceur a la régle de doctrine” qu’est I'Evangile, Ram 6.17.

Il s’agit bien d’'un esclavagpersonnel Ce qui est vrai pour la race, est vrai pour ckaqu
membre de la racde commet le péché parce gjgesuis pécheur. Et la libération de I'esclave que
je suis nécessite un acte personnefndgart. Ma libération par la foi en Christ ne libgras pour
autant mes enfants. Un chrétien n’engendre pashtésiens; il engendre des pécheurs. Le bap-
téme, nous en avons déja parlé, ne change rienéhate

N’est-ce pas la le probléme du Catéchisme ? Rarhéoahaux sacrements, il ne peut
apprécier réellement ce qu'est le péché. Pourdupéché est nécessairement et essentiellement
I'affaire des chrétiens. En le traitant seulementdpres les sacrements, il montre bien qu'il is'ag
d’'un probléme chrétien. Cette multitude de gensltglise a baptisée doit étre christianisée. lls
sont “entrés dans la vie”, parce gu’ils sont bagstidls ne sont plus esclaves, parce qu'ils sont
baptisés. Alors, pour remédier a I'erreur manifesteisible d’'un baptéme au rabais (les gens sont
toujours aussi esclaves au péché apres ce bapt@meiat), on propose une deuxieme voie de
salut par le sacrement de la pénitence. Quant elepdunon chrétience n’'est pas un probléme
tres grave : quelques gouttes d’eau par la main pfétre et on n’en parle plus.
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L'accusation est souvent entendue que chez leedRanits, la vie est facile. Il suffit de
demander pardon et le péché est effacé. Nous adronsevenir plus loin, mais notons que
I'accusation est un peu vite envoyée ! Pour étigeqdu péché, selon le Catéchisrtesuffit de
suivre la voie des sacremenlissuffit d'étre baptiséil suffit d'aller a confesse de temps a autre
(préférablement au moins une fois par ainyuffit d’'étre muni des sacrements au moment de la
mort, et le tour est joué. Le coeur humain n’estipasrable : I'Eglise propose une cure peu astrei-
gnante et pourtant efficace. Cependant, faute denraitre le vrai probleme, 'lhomme est aban-
donné a lui-méme, tranquillisé par des faussedisnhiet, trop souvent, il finit par se dégolter
d’'un systeme dans lequel il ne voit que du cinéma.

Un bon traitement commence par un bon diagnostile Bauvais traitement dispensé par
'Eglise trahit un diagnostic erroné, et ce, maldes paragraphes fort justes sur la libération de
I'esclavage du péché, cf. §1739.

Libre ou sous traitement ?

Jésus-Christ est le sacrifice unique pour nos Eeciéar son obéissance jusqu’a la mort,
Jésus a accompli la substitution du Serviteur sanffqui ‘offre sa vie esacrifice expiatoiré..
Jésus a réparé pour nos fautes et satisfait aupBarenos péchés”, 8615 (cf. 8602, 606-609, 613-
615 et la fin du 8616, qui sont un excellent résdmée que dit la Bible sur la mort de Christ).

Plus loin, le Catéchisme continue : Jésus a exptimgrémement” cette offrande libre de
lui-méme dans 'eucharistie ou il “consacre” seétegs prétres de I'Alliance nouvelle; il signifie
et réalise a I'avance le don de son corps en la,&810, 611, 621.

“C’est ‘I'amour jusqu’a la fin’ (Jean 13.1) qui cféme sa valeur de rédemption et de répa-
ration, d’expiation et de satisfaction au sacriftee Christ”, 8616. Et il veut associer a son sacri-
fice rédempteur les premiers bénéficiaires. “Céaacomplit suprémement en la personne de sa
Mére, associée plus intimement que tout autre atarg de sa souffrance rédemptrice : En dehors
de la Croix il n’y a pas d’autre échelle par ou teorau ciel”, §618.

“Appelé a la béatitude, mais blessé par le péchémme a besoin du salut de Dieu”,
81949. Jésus a fait le sacrifice unique qui afséttisour nos péchés. Cela doit ensuite devenir une
réalité dans la vie humaine. D'injuste qu'’il est pature, il doit devenir juste. “La grace du Saint
Esprit a le pouvoir de nous justifier, c’est a dieenous laver de nos péchés et de nous communi-
quer ‘la justice de Dieu par la foi en Jésus-Ch({Rbmains 3.22) et par le Baptéme”, 81987. “La
premiére ceuvre de la grace de I'Esprit-Saint esbieversionqui opére la justification...”, 81989.

Et cette ceuvre, rappelons-le, est réalisée dasaciement de la conversion qu’est la pénitence,
§1423.

La justification a été méritée par la passion dustlet nous est accordée “par le Baptéme,
sacrement de la foi. Elle nous conforme a la jedtie Dieu qui nous rend intérieurement justes par
la puissance de sa miséricorde”. Cette justificaéitablit la collaboration entre la grace de Dieu e
la liberté de I'hnomme. Du c6té de 'homme, ellexpeme dans I'assentiment de la foi a la Parole
de Dieu qui l'invite a la conversion. (81992, 1993)

“Notre justification vient de la grace de Dieu”,%b. Mais qu’est-ce que fgace?

Elle est ungatrticipation a la vie de Diegui nous est donnée par le Baptéme. Elle est “le
don gratuit que Dieu nous fait de sa vie infuséd’gaprit-Saint dans notre ame pour la guérir du
péché et la sanctifier : C'est ¢pace sanctifianteou déifiante recue dans le Baptéme” (le Caté-
chisme cite ici 2 Corinthiens 5.17,18), 81997, 199& est “d’abord et principalement”, le don de
I'Esprit qui nous justifie et nous sanctifie. Comuette grace échappe a notre expérience, elle ne
peut étre connue que par la foi. (82003, 2005)

Est-on donc sauvé par la grace, par le moyen i@ ®aPas tout a fait. Car il y a la notion
du mérite Bien sir, entre Dieu et nous l'inégalité est samesure. On ne peut donc pas parler, au
sens d’'un droit strict, de mérite de la part deriime, §2007. PourtarDieu a librement disposé
d’associer 'homme a I'ceuvre de sa graltey a donc des ceuvres bonnes qui produisentrdeis
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tes, mais ils “doivent étre attribués a la graceDieu d'abord, au fidele ensuite”, §2008.
“L'adoption filiale, en nous rendant participantargrace a la nature divine, peut nous conférer,
suivant la justice gratuite de Dieu, u@ritable mérite C’est la un droit par grace, le plein droit de
I'amour... Les mérites de nos bonnes ceuvres santioles de la bonté divine”, 82009 qui cite le
concile de Trente.Personne ne peut mériter la grace premjé&d’origine de la conversion, du
pardon et de la justification. Sous la motion d&sprit-Saint et de la charjtdous pouvons ensuite
mériter pour nous-mémes et pour autrui les graces utibes potre sanctification, pour la crois-
sance de la grace et de la charité, comme pouehtion de la vie éternelle. Les biens temporels
eux-mémes, comme la santé, I'amitié, peuvent é&dtés suivant la sagesse de Dieu. Ces graces
et ses biens sont I'objet de la priere chrétiei@adle-ci pourvoit a notre besoin de la grace pour
les actions meéritoires”, 82010. Ces mérites ne pastperdus a notre mort. lIs sont accumulés par
I'Eglise dans son trésor, en vue d’une distributittérieure au travers des indulgences, 81477.

Que dit la Bible ?

Au centre de toute la question du salut se troeveatrifice de Jésus-Christ sur la croix.
Nous sommes ici au cceur de la foi chrétienne. gioalité de la foi chrétienne n’est pas de nous
dire que 'homme a besoin d’étre sauvé. Toutesdkgions le disent sous une forme ou une autre.
Ce n’est pas non plus de nous enseigner que @esaoi que I'on accede a ce salut. Cela aussi,
on le retrouve dans beaucoup de religions, queitexplicitement ou implicitement. Ce n’est pas
non plus de nous dire gu'il faut suivre le modeleChrist. La plupart des religions nous proposent
des modeles plus ou moins bien réussis au niveda pigté personnelle, de I'exemple moral ou
de I'enseignement spirituel. La nécessité de paaticuliers n'est pas non plus unique. Et s'il est
vrai qu’aucune autre religion n'a pu mettre surdpime organisation hiérarchique durable aussi
imposante que le Vatican, qui oserait y voir umsigianifeste de la bénédiction de Dieu ?

L'originalité de I'Evangile tient a ceci : partoailleurs, le salut dépend de l'effort de
’homme pour se mettre dans les bonnes gracesktie Isupréme. L’homme doit monter vers
Dieu; il doit mériter I'approbation divine. Dans I'Evangile, c’est ragliement le contraire : Dieu
descend vers I'hnomme. Comme ce dernier est dampd$sibilité la plus totale de “se sauver”,
Dieu, dans sa gréace, vient le trouver, paie sdssjett 'adopte comme son fils. Citons a ce sujet
un texte de l'apétre Paul :

“En effet, Moise écrit a propos de la justice gignt de la loi : L’'hnomme qui la mettra en
pratique vivra par elle. Mais voici comment padgustice qui vient de la foi : Ne dis pas dans ton
cceur : Qui montera au ciel ?... ou : Qui desceddrs I'abime ?... Que dit-elle donc ? La parole est
pres de toi, dans ta bouche et dans ton cceur.'@3t,la parole de la foi que nous préchons. Si tu
confesses de ta bouche le Seigneur Jésus, etrsiisudans ton coeur que Dieu I'a ressuscité d’entre
les morts, tu sera sauvé. Car en croyant du ccepaiwient a la justice, et en confessant de la bou-
che on parvient au salut, selon ce que dit I'ErgituQuiconque croit en lui ne sera pas confus.”
(Romains 10.5-11)

Il'y a, en quelque sorte, deux justices, cellevigrnt de la loi et celle qui vient de la foi. La
premiére, c’est la justice obtenue par les effoumains, celle qu’il pense pouvoir mériter par son
obéissance et atteindre par une vie pieuse. Mathemin est une impasse. Le mal est trop ancré
dans 'homme pour gu'il puisse ainsi parvenir guktice qu’un Dieu juste exige.

Il y a donc une autre justice, celle de la foiekstdonnéeparce qu’elle ne peut se méri-
ter. Elle vient du fait que Christ a pris sur lutre iniquité et que nous sommes déclarés justes,
acquittés au tribunal de Dieu, son Fils ayant sighie condamnation a notre place. Nous ne som-
mes pas en train dkevenirjustes, hous sommegclarégustes.

Malgré tout ce gu'il dit de beau et de juste susderifice de Christ, le Catéchisme est tres
confus sur cette question. Nulle part, il ne patte la justification dans ce sens précis de
'acquittement. Le langage judiciaire, que ce tedgweque pourtant, y est absent. Au lieu de cela,
le Catéchisme utilise a plusieurs reprises le lgagie la guérison : “La justification... libére lde
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servitude et guérit”, 81990; la grace est donnag goérir notre &me du péché, §1999. On pour-
rait résumer cette distinction de la facon suivarelon I'Eglise, nous he sommes pas acquittés
au tribunal de Dieu, mais confiés a I'Eglise deWDiaous ne sommes pas pardonnés parce que
coupables, mais soignés parce que malades. Eusiswvons la thérapie, prescrite par I'Eglise,
avec assiduité, y compris son complément nécesdaire le Purgatoire, alors noserons(peut-
étre)sauvés.

Il est vrai que la terminologie du Nouveau Testameast pas facilement comprise au-
jourd’hui. C’est ce que disent les évéques de Ergoand ils écrivent que ces termes “demandent,
pour étre bien entendus, des explications. Ainse®ril des mots ‘justification’, ‘expiation’, ‘sa-
tisfaction’, voire des mots plus courants de ‘régagam’ et de ‘salut™ CEF §269). Cependant, ils
ne donnent pas vraiment cette explication ! Et Gaile le font, le sens donné n’est pas trés
convaincant ! Par exemple, I'expiation, qui veutedgue le sang du sacrifiauvre le péché
commis, afin de permettre le pardon, devient cetie:terme d’expiation souligne le c6té souf-
frant du sacrifice et la nécessité de réparer $omite causé par le péché. (...) I'idée d’expiation
est plutdt liée a celle d’intercession.CEF §265% Le sens biblique que le sacrifice détourne la
colere de Dieu causée par notre pécheé, et c’eptieaeut dire ‘propitiation’, est entierement éva-
cué. La colere de Dieu (Romains 1.18) n’existe .pllue’y a donc plus raison de nous affoler :
I'Eglise est la pour nous soigner.

Qu’est-ce que la justification ?

Romains 3.21-8.39 est le passage classique sujele Be 1.18 a 3.20, I'apb6tre Paul traite
de la culpabilité et de la responsabilité humairaute la race se trouve accusée devant son Créa-
teur, selon la conclusion de 3.20. Comment étretifj@” devant lui ? Autrement dit, comment
étre délivré de cette culpabilité ? Comment échappa condamnation ? C’est bien la le cadre de
ce grand texte.

Une fois justifiés, nous sommes en paix avec el et libres de la condamnation, 8.1.
Le probléme n’est pas dievenirjuste, mais d’'étreléclaréjuste. D’étre libéré devant ce tribunal
implacable. Le grand dilemme derriére cette quastit : Comment Dieu peut-il étre juste tout en
déclarant juste 'hnomme coupable (3.26) ?

Jésus est la réponse a ce dilemme. Il est mortra ptace. Il a versé son sang comme
moyen de propitiation. Une victime innocente, pigefat volontaire a pris la place des coupables
et, ainsi, détourne d’eux la juste colére de Diesubit le chatiment mérité abusrecevons infi-
nimentmoinsque ce que nous meritons : nous recevons la gnacs, sommes graciés et déclarés
justes, 3.24-26. Dieu ne nous voit plus comme dehgurs avec la corde déja au coup a moins
que nous nous comportions selon les indicationsodlevicaire ici-bas. Il nous recoit comme ses
fils et ses filles, et il le fait gratuitement, 8.Ze qui veut dire : sans mérite aucun de notre pa
sans raison de pouvoir attribuer ne fut-ce que dindre parcelle de gloire a nous-mémes. Sans
pog;/oir soumettre cela a la moindre condition sospe. Nous ne sommes pas libérés avec sur-
Sis:

Mais qui sont les bénéficiaires de cette libéraBidhlous”, c’est qui ?

“Nous”, ce sont “tous ceux qui croient”, 3.22. Ce soru's tous qui avons été baptisés en
Christ-Jésus” et qui marchons maintenant “en naut¢ede vie”, 6.3,4. Ce sont “nous qui mar-
chons, non selon la chair, mais selon I'Esprit4d. &e sont toux ceux qui, a Rome, sont “saints
par vocation”, 1.7.

“Nous”, ce sont ceux qui se sont convertis a Christ ebuensuite été baptisés. Le Nou-
veau Testament ne connait aucunement l'ordre iavens le baptéme recu nous inviterait a la
conversion (cf. 81993). Ce sont donc ceux qui @mceetement et sciemment choisi de suivre
Jésus-Christ et qui ont recu le pardon de leurbgs®au moment de cette conversion. Ce sont ceux
qui, maintenant, ont pour premier but dans leurdéevivre a la gloire de Dieu et qui sont préts a

37 Voir appendice 2, point 7 : Qui expie nos péchés ?
% Voir appendice 2, point 8 : La justification : parbaptéme, par la conversion, plus tard, oumaja ?
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tout souffrir pour luiMais ce ne sont pas les foules qui n'ont jamais dkoisi.Qui ont en tout et
pour tout été aspergées de quelques gouttes déraie lmu début de leur vie. Qui sont certes invi-
tées a la conversion par I'Eglise, mais qui necsd# gmais converties. Et qui, pour reprendre les
paroles de I'Ecriture, marchent encore “selon laithexactement comme Monsieur Tout-le-
monde. La Bible met la barre trés haute. En voulabhisser nous dénaturons I'Evangile. Nous
ferons de Dieu “le bon dieu” qui tolére béatememtds enfants tout ce qui leur passe par la téte,
tant gu'il se munissent de leur brevet célestelpdraptéme. Ce dieu-la est une idole et il faut
I'abattre sans pitié.

Non, 'homme n’est pas que blessé par le péch&l®14d a étémortellemenblessé. Au-
cun traitement ne peut encore lui rendre la vie'dlpas besoin de guérir : il doit revivre. Il doi
venir & Christ en sachant que c’est la le seulitie moyen pour échapper a la mort éternelle. I
sait qu’il est incapable de s’en sortir de parrdime. Il est impuissant et a bout de raison. Son
péché lui peése et sa conscience I'accisars, I'Esprit de Dieu lui révele la croix ou le Seigme
Jésus-Christ a payé jusqu’au bout la dette de 6ohép Incapable de mériter le moindre petit par-
don, il recoit par la foi un plein pardon. Et il seeve libre. Plus de traitement a suivre. |l dest
venu fils de Dieu et I'Esprit de Dieu le pousseagtiére, a I'espérance, a la persévérance et au
service.

Peut-il encoremériter les graces utiles pour sa sanctificationpmur I'obtention de la vie
éternelle? Cela sous-entend tout d’abord que la vie étermédst pas encore obtenue et qu’elle
peut I'étre & cause de nos mérites. Mais qu'egitcalors ce salut obtenu lors du baptéme ?
Qu’est-ce que cette grace premiéere a I'origine adan ? Est-ce dormmoinsque la vie éternelle ?
Peut-on étre sauvé par le baptéme sans avoir otdevie éternelle ? L'apbtre Jean a-t-il donc
menti quand il écrit : “Et voici ce témoignage :eDinous a donné la vie éternelle, et cette vie est
en son Fils. Celui qua le Filsa la vie; celui quin’a pasle Fils de Dieun’a pasla vie. Cela, je
vous l'ai écrit, afin que vous sachiez que vauszla vie éternelle, vous qaroyezau nom du Fils
de Dieu” (1 Jean 5.11-13) ? Notez bien les tempsets dans ce texte. Ce n’est pas une éventua-
lité au cas d'un traitement réussi. Celui qui alaa confiance en Jésus-Chaisa vie éternelle.
Aucun mérite ne peut y ajouter quoi que ce soit.

Deuxiemement, c’est quoi, urggace qui semérite ? Est-ce encore une grace ? Parlant
justement de ce sujet, I'apbtre Paul écrit en Romdi4 : “A celui qui fait une ceuvre, le salaire es
compté non comme une grace, mais comme un di."gciwe que je mérite devieipiso factoun
dd. Et Dieu ne nous doit pas la vie éternelle. &Cigar la grace en effet que vous étes sauvés, par
le moyen de la foi. Et cela ne vient pas de voestde don de Dieu. Ce n’est point par les ceuvres
(ou par les mérites), afin que personne ne sefigidr(Ephésiens 2.8,9) Dieu a-t-il librement dis-
posé d'associer 'hnomme a I'ceuvre de sa grace Bihke n’en dit rien. Parfois les silences de
I'Ecriture, ne parlent-ils pas plus fort que toules belles phrases du Catéchisme ? Nous le
croyons.

Nous I'avons déja dit, et il faut le redire : PdarCatéchisme, tout se réduit aux seuls sa-
crements. Que Christ ait exprimé “suprémement’fiasfde de sa vie a la derniere cene ou il
consacre les ap6tres prétres de la nouvelle adlja8®10,611, nous en doutons. Le mot ‘supréme’
ne peut pas étre ainsi limité a la seule cene. Alecteur des Evangiles ne le comprendra ainsi.
En fait, c’est lire dans ces événements toutedaltigie sacramentelle développée depuis. Ce n’est
pas une tres bonne méthode de lecture ou d'intetjosg !

Est-ce que Jésus a voulu associer ses disciplpartatulierement sa mére, a son sacrifice
? Il nous semble que les auteurs du Catéchismeveat pas a laisser toute la place au seul Sei-
gneur. Il leur faut toujours associer les hommaesploitot, les apbtres en prédécesseurs de la hié-
rarchie, et Marie en image de la trés sainte mégdide. Agissent-ils ainsi par peur que Dieu
sauvesansl’Eglise ?Mais Dieu sauve sans I'EgliseDans sa grace, il fait tout. Christ n’associe
personne a son ceuvre.

Cela nous fait penser au texte messianique d’Esdia vérité a disparu, et celui qui
s'éloigne du mal se fait piller. L’Eternel voit #buve mauvais que le droit n'existe plus. Il voit
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qgu’il n’y a pas un homme, il est désolé de ce gersgnne n’intercede; alors son bras lui vient en
aide et sa justice lui sert d’appui...”, 59.15,%6it alors dans ce texte une description du Messie
rédempteur. Oui, Dieu a ageulpour nous délivrer. Et quand un homme se tourmg leeChrist
pour étre sauvé, il repart libre. Est-ce que celat dire que 'homme n’a donc plus du tout besoin
de I'Eglise ? Non, bien sQr. Dieu le place danfasalle pour qu’en son sein, il puisse grandireet |
servir dans le monde.

La clé a cette transformation est la foi.

La foi

Qu’est-ce que la foi selon le Catéchisme ?

A vrai dire, il n'en parle pas beaucoup. Plusiguaisagraphes y sont consacrés au début;
un court texte y revient plus loin avant de padarpéché et de la grace. Mais la foi n'a pas sa
place dans la discussion de la justification. L'Inoenest justifié par le baptéme. Il y ajoute ses
mérites. Mais la foi n'y apparait guére comme ngaies.

Une des premieres mentions de la foi, en dehorpaesages qui se réferent a la ‘foi chré-
tienne’ dans sa généralité, se trouve au 888 :@uplp chrétien est obligé a “une adhésion irrévo-
cable de foi” a I'encontre des définitions du Magjie. Cette adhésion, nous I'avons déja vu, est
sensée rendre 'erreur impossible : “L’ensemblefitides (...) ne peut se tromper dans la foi...”,
892. La foi chrétienne est donc tout d’abord ceétseption docile de I'enseignement de I'Eglise
donné par ses évéques en union avec le success@ierde, a qui Dieu a conféré le charisme de
linfaillibilité. Si quelgu’'un devait nier volontaément ces définitions infaillibles, il aurait fait
défection de “la foi divine et catholique”, cf. 8® (voir aussi Pie Xll, que nous avons cité sur le
dogme de I'’Assomption).

Croire, c’est obéir. Nous le voyons dans I'exengilsbraham, Hébreux 11.8, §145. C'est
la vierge Marie qui “réalise de la facon la plusfaie I'obéissance de la foi”, en donnant son
assentiment a Dieu. L'Eglise vénére donc a juste ¢n elle “la réalisation la plus pure de la foi”
8§148,149. La foi, c'est obéissance; c’est I'asge@tit sans question a ce qui nous est révélé. C'est,
dit le Catéchisme, “d’abord ura@lhésion personnelige I'hommea Diey elle est en méme temps,
et inséparablementassentiment libre a toute la vérité que Dieu aélee” (§8150) Cette vérité
est bien s0r celle que I'Eglise transmet. D’ailgde doute volontaire, c’est négliger ou refuser d
tenir pour vrai ce que Dieu a révélé et que I'Eglisopose de croire, §2088.

“La foi est un don de Dieu, une vertu surnaturaifase par Lui”, dépendante de “la grace
prévenante et aidante de Dieu, ainsi que des sedudrieurs du Saint-Esprit”, 8153. En méme
temps, elle est un acte humain : “Croire est ua detl'intelligence adhérant a la vérité divinesou
le commandement de la volonté mue par Dieu au mdgda grace.” La formule vient de Thomas
d’Aquin, citée au 8155. Cependant, nous ne croy@assparce que “les vérités révelées apparais-
sent comme vraies et intelligibles a la lumiérend&re raison naturelle. Nous croyons ‘a cause de
l'autorité de Dieu...”” Néanmoins, Dieu vient awcears de notre raison, entre autres par “la pro-
pagation et la sainteté de I'Eglise, sa fécondigaestabilité”, §156.

Personne ne doit étre contraint a embrasser ladtgré soi, 8160. Mais sans la foi, “per-
sonne jamais ne se trouve justifié”, 8161. Cetiedm’en pas douter, c’est la foi catholique. €'es
la conclusion évidente d'un bon nombre de textes da Catéchisme, comme celui, déja cité, du
82089 : “L’hérésieest la négation obstinée, apres la réception quéBze, d’'une veérité qui doit
étre crue de foi divine et catholique, ou le dalistiné sur cette vérité. (...) kehismeest le refus
de la soumission au Souverain Pontife ou de cononuavec les membres de I'Eglise qui lui sont
soumis”.

La foi semble étre, dans ces paragraphes, avanutmiquestiorpersonnelle le fonde-
ment d’'une piété personnelle manifestée d'aillgansun certain nombre de catholiques. Pourtant,
ce n'est pas ce que veut dire le Catéchisme. Letdis”, professé personnellement par chaque
croyant, “principalement” lors du baptéme, est ai fa foi de I'Eglise. “Je crois” : c’est aussi
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“'Eglise, notre meére, qui répond a Dieu par sd'.faie “Je crois” est fondé dans le “Nous
croyons”, parce que “c’est d’'abord I'Eglise qui i€t08167,168. La foi qui est don de Dieu, est
donnée par I'Eglise au travers du baptéme. Damigulel romain, cité par le 8168, le ministre du
baptéme demande au catéchuméne : “Que demandd&=glise de Dieu ? Et la réponse : —La
foi—". Dieu est le Pére de notre foi. Mais il ndasdonne au travers de I'Eglise qui devient donc a
juste titre “la mere de notre nouvelle naissantd’®ducatrice de notre foi, §169. Cette mere nous
apprend le langage de la foi, 8170 suite a notempre “profession de foi” lors du baptéme,
§189.

“Le don de la foi demeure en celui qui n'a pas géchntre elle”. Mais pour cela, il faut
que les ceuvres I'accompagnent. Sans cela, “la'doitpas pleinement le fidéle au Christ”. Cela
s'accompagne du témoignage devant les hommes séhdce et le témoignage de la foi sont re-
quis pour le salut”, §1815,1816.

Que dit la Bible ?

Commencons par apprecier le lien étroit que le cédéne fait ressortir entre la foi per-
sonnelle et la foi communautaire. La foi a besain tEglise. L'Eglise la préche et le croyant ne
doit pas se juger indépendant de I'Eglise, commeutise passe au seul niveau individuel. C’'est
devenu a la mode de vouloir tout réduire a l'indialité, mais la Bible n’en veut rien savoir. |l
suffit de regarder la naissance de la premieres@dticale, celle de Jérusalem en Actes 2.37-47
pour s’en convaincre. La foi personnelle, au veddet “ceux qui acceptérent sa parole”, est aussi
vite suivie de I'incorporation dans I'Eglise partdaptéme et pour une vie communautaire réelle.

A cela, le Catéchisme ajoute cette belle phraseTkemas d’Aquin, qui souligne
'importance d’une foi intelligente et donc librenteconsentie, bien que mue par la grace de Dieu.

Est-ce que la foi personnelle précede alors I'EghdPour le Catéchisme, cela est impossi-
ble. L'Eglise, comprenons la hiérarchie, est lanavVa foi. Elle donne la foi par le baptéme. Cette
foi ne peut donc pas mettre en question I'Eglidée Est adhésion, obéissance. Elle trouve sa
source danbautorité de Dieu. Cette adhésion implique une docilité saitgjue envers le magis-
tére. Car l'intelligence n’est pas dans le libramen des Ecritures, mais dans la nécessaire adhé-
sion aux dogmes.

Le Seigneur Jésus approchait cette question tfE&sainment. Enseignant a des Juifs, il
n'a jamais fait état d'une quelconque obligationcdeire. Devant le refus de croire en lui il en
appelle au bon sens, au bon usage du raisonnert&ire:ne fais pas les ceuvres de mon Pére, ne
me croyez pas ! Mais si je les fais, quand méme wigume croiriez pas, croyez a ces ceuvres, afin
de savoir et de reconnaitre que le Pere est eretmioi dans le Pére”, Jean 10.37,38. Il faut eroir
au Seigneur Jésus pour étre sauvé, dit Paul aiegedil cette foi pousse au baptéme, Actes 16.30-
33. Ce n’est nulle part I'Eglise qui transmet ladomme un don qu’elle est libre d’impartir a qui
le lui demande. Lorsqu’elle baptise, la foi estdg@jésente. Sans cela, il N’y a pas de baptéme.

Certes, cette foi, ou I'absence de cette foi, bxhe de conséquences. Le sort du croyant
et le sort du non croyant ne sont pas identiquebli@Qui croit en le Fils a la vie éternelle; celui
qui ne croit pas est déja jugé parce qu’il n'a pasau nom du Fils unique de Dieu (Jean 3.15-
18,36). Et croire, c'est indéniablemaniiéir : Christ reviendra entre autres “pour punir ceuxra
connaissent pas Dieu et ceux qui n'obéissent gdsvangile de notre Seigneur Jésus-Christ”, 2
Thessaloniciens 1.8. Aimer Christ, c’est garder s@®mandements, Jean 14.Mais, et quel
‘mais’ ! cette foi est placée dans le nom du FissRieu. Ce n’est pas I'adhésion a tout ce que
I'Eglise peut enseigner, mais la confiance totalea@s réserve en Jésus-Chiist.

Est-ce que Dieu vient au secours de notre raisonlgp@ropagation et la sainteté de
'Eglise, par sa fécondité et sa stabilité, commet\nous le faire croire le Catéchisme (§156) ?

%9 Voir appendice 4 : Le chemin.
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Disons d’emblée que 'exemple de I'Eglis,donc des représentants de I'Egljsae un
réle primordial dans la crédibilité de I'Eglise. Isainteté de I'Eglise est, doit étre, celle de ses
membres. Si leur comportement laisse a désirdoj ken Christ sera lésée. On dira : “Si c’est cela
les chrétiens, alors, merci beaucoup !" L'ap6trerii I'a formulé ainsi : “Au milieu des paiens,
ayez une bonne conduite, afin que, la ou ils valgnanient comme faisant le mal, ils voient vos
ceuvres bonnes...” (1 Pierre 2.12). Et plus loiQué nul de vous ne souffre comme meurtrier,
comme voleur, comme malfaiteur ou comme se mélastadfaires d’autrui; mais si c’est comme
chrétien, gu'’il n’en rougisse pas; qu'il glorifidupdt Dieu a cause de ce nom.” (4.15,16) Par
contre, si I'Eglise se rend coupable de toutescbeses, et I'histoire de I'Eglise est surchargée a
ce sujet !, au lieu de venir a la rencontre deenadiison, elle devient I'obstacle majeur a cette
méme raison.

L'Eglise romaine, en parlant propagation, féconditéstabilité, cherche a impressionner
les gens par le nombre important de ses adhépartse fait qu'on la trouve partout, et qu’elle est
dans les affaires depuis bientét deux mille anssMa lieu d'attirer les gens a Christ pour qu'ils
mettent enlui leur confiance, elle veut attirer les gens a eifane. Nulle part dans la Bible,
I'Eglise ne s’est préchée elle-méme. Son attitiedergeux résumée dans ces mots de I'apbtre Paul
: “Je n'ai pas jugé bon de savoir autre chose paous, sinon Jésus-Christ, et Jésus-Christ cruci-
fié”, 1 Corinthiens 2.2.

Et les ceuvres ? Si “le service et le témoignagka dei sont requis pour le salut” (8§1816;
c'est d'ailleurs exactement ce qu’enseignent lesdigas de Jéhovah a ce sujet), combien y a-t-il
de sauvés dans cette Eglise ? Il est vrai queilaafts les ceuvres est morte, Jacques 2.26. Mais
I'absence des ceuvres, fait-elle avorter la foi 2e6telle une indication que la foi dont il est sue
tion est tout sauf la foi au sens biblique du ngptelle n'est qu'adhésion, croyance ? Au verset
19, Jacques parle de la foi des démons. Soyongramincus : la foi des démons, accompagnée ou
non de toutes les ceuvres possibles et imaginat@esguvera jamais personne ! Ce qui sauve, c’est
la confiance en Christ, mort pour nos péchés, sei®s pour nous déclarer justes. Cette foi-la, la
vraie, sera toujours accompagnée d’'ceuvres, ménie si besoin d'y étre encouragée de temps a
autre. Comme I'a si bien dit quelgu’un : “c’estfta seule qui sauve, mais la foi qui sauve n’est
jamais seule”.

L'Eglise, serait-elle a tout hasard la grande dispdrice ici-bas de cette foi partagée par
les démons ?

Comment vivre en chrétien ?

Qu’est-ce que vivre en chrétien ? Quels en sontdesctéristiques ? Avant de nous tour-
ner vers les textes du Catéchisme qui traitentl@lei&e dans le Christ” (dans la troisieme partie,
intitulée ainsi), revenons un peu en arriere.

Pour le Catéchisme, I'essentiel de la vie chrégesa joue dans la participation aux sa-
crements. A la rigueur, une participation pieusg saicrements peut remplacer toute exigence
d’'une vie chrétienne. Mis a part certains actetiqdierement répréhensibles, le comportement du
chrétien nesemble avoir que tres peu de conséquences sur son rapgped Dieu par
lintermédiaire de I'Eglise. Tant qu'on passe par Yoie royale des sacrements, tout peut
s'arranger. De toute facon, il y a le Purgatoirargmarachever la sanctification !

Cela ne veut pas dire que I'Eglise est indifférenta vie de ses fidéles. Elle cherche a ré-
glementer et & organiser leur vie jusque dans s@sdmes détails. Elle a produit (malgré elle ?)
des hommes et des femmes d’'une spiritualité rerabtquCertains de ses saints étaient des chré-
tiens exemplaires. Plusieurs de ses regles son¢slig'étre suivies a la lettre et aptes a révaiutio
ner la société si seulement elles étaient respediéas tout cela reste, en derniére analyse; terri
blement insuffisant pour deux raisons.

1° Ce n’est pas vraimengcessairePermettez-moi de le dire dans un langage autdenobi
: I'Eglise offre un modéle de base avec des optibesmodéle de base, c’est le chrétien qui suit,
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tant bien que mal, sa cure sacramentelle. C'esstilvrai, un modele bas de gamme, mais en soi
parfaitement suffisant pour arriver au but désimésdlut éternel, si toutefois cela existe (car tous
ces “chrétiens” n'en sont pas nécessairement coowgi!). Ce modele de base est trés courant.
Bien s0r, il y a des options de sanctification qufmeut y ajouter, et que I'Eglise, comme tout ga-
ragiste, encourage d'y ajouter. Mais ce ne sontdggeoptions.

2° Ce n'est pas vraimeméalisable Il manque la force, la capacité, pour vivre ume v
chrétienne réelle. Pourquoi ? Parce que I'Eglispnoduit pas des chrétiens. L’Eglise se contente
de produire une chrétienté. Faute de précher etsdigner la conversion telle que la Bible
'entend, elle est remplie de gens, trés convesapdait-étre, avec des qualités humaines parfois
plus gu’enviables, mais qui ne sont jamais develmgschrétiens. Autrement dit, I'Eglise demande
gu’on vive une vie chrétienne, mais elle ne fait rien poue tgs gens commencent gavenir
chrétiens !

En sapant le vouloir, autant que le pouvoir d’'unaiesvie chrétienne, celle-ci reste une
heureuse exception, un oasis de vie au milieu dasert aride.

L'ordre de la troisieme partie du Catéchisme estr@ssant. La premiére section traite de
la vocation de I'hnomme a la vie dans I'esprit. Batrtdu baptéme qui fait le chrétien, I'Eglise va
faire la “catéchese de la ‘vie nouvelle’”, 8169énsée a aider le chrétien a progresser dans une
voie chrétienne. Nous avons déja vu que le Catéehig traite du péché et du salut et nous
n'allons pas y revenir. Mais une fois justifié pabaptéme, comment ce “nouveau chrétien” va-t-
il découvrir le chemin de la perfection ? En sernant vers I'Eglise, mére et éducatrice. C'est
'Eglise qui saura lui enseigner comment pratigiesr commandements. N'est-elle pas dotée du
charisme de linfaillibilité, §2032-2040 ? Pour savcomment vivre, le chrétien est conduit a se
confier avec docilité au jugement de I'Eglise. (doanvoyons le lecteur vers notre premier chapi-
tre qui entre dans le détail de ces paragrapHesa pas avant tout besoin du Christ, de I'Esprit,
de la Parole de Dieu, mais de la sainte mere,iBEgpar laquelle il a accés a tout le reste, sans
risquer de se tromper. La vie chrétienne est deantaout : suivre les sacrements et les comman-
dements de I'Eglise.

Pour les enfants que sont les chrétiens, ce chestimassurant. Il n'y a qu'a avaler la
nourriture pré mastiquée par I'Eglise. C’est viigi,sont encouragés a aller plus loin, méme a ma-
nifester une vie authentiquement chrétienne, maitement dans la mesure que cela ne contredit
en rien les enseignements officiels de I'Eglisec@#&rir dans la Bible que I'Eglise se trompe
serait évidemment faire preuve d’'une énorme prigtent

Nous ne devons pas obéir parce que I'Esprit de Digus y pousse, mais parce que
I'Eglise nous I'ordonne.

“Le Concile de Trente enseigne que les dix commauets obligent les chrétiens et que
I’'homme justifié est encore tenu de les observete EEoncile Vatican Il I'affirme : ‘Les évéques,
successeurs des apbtres, recoivent du Seigngua (nission d’enseigner toutes les nations et de
précher I'Evangile a toute créature, afin que tées hommes, par la foi, le Baptéme et
'accomplissement des commandements, obtiennesatl g™, §2068.

Notons trois choses dans ce paragraphe qui vantacine de la différence entre le Caté-

chisme et |la Bible.

* L’homme justifié est tenu Qui est cet homme ? Pour le Catéchisme, ilitsthgtout
baptisé. Pourquoi est-ienu a I'obéissance ? Parce gu'il n'est pas devenutielmé
parce qu'il n'a pas recu I'Esprit de Dieu, parceilgest encore étranger a Dieu, a
Christ, a la vie éternelle; il faut doncobliger. Est-ce que Christ était obligé
d’'observer les dix commandements ? Non ! Il legiviparce que c’était sa nature. Et
c’est ainsi pour 'homme justifié par la foi en @hr Il a recu une nouvelle nature,
I'Esprit de Dieu habite en lui, la Loi est inscrilans son cceur. Cette nouvelle nature
vit selon les commandements. Mais notre ancienheaaepeutles observer. Il s’en
suit que ce qu'impose le Catéchisme, en suivantdesiles, c’est du Iégalisme, c’est
la Loi sans la croix. L'impasse est obligatoirel &lut obliger “le chrétien”, la bataille
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est déja perdue ! Faire la volonté de Dieu estmigvea vie. Ce n'est pas nécessaire-
ment facile, mais il ne peut plus concevoir laaigrement. Si cela est quand méme le
cas, il faudra bien se demander s'il est devenétighr au sens biblique du mot.

» Par lafoi, le Baptéme et 'accomplissement desrmaandements C'est effectivement
I'ordre préconisé par les Ecritures : d’abord la(ftevenir disciple), ensuite le bap-
téme et alors une vie d’obéissance active a Chvlatthieu 28.19,20. Pourtant, ce
n'est ni ce que I'Eglise pratique ni ce que le Chigme enseigne ! En fait, I'Eglise
baptise sans la foi et oblige a I'obéissance sanfoil Le résultat n'est pas tres
convaincant. Le salut est mis au prix d’'une obéissalocile au Magistére de I'Eglise.
Et au lieu d’enseigner et de nourrir la vie, I'iBgline fait que moraliser les gens. Dans
un age plus docile, cela avait encore un peu dacehd’avoir certains résultats. De
nos jours, acceptons-le, c’est plutét démoralisant.

* Le Concile de Trente enseigneFaut-il vivre d’'une certaine facon parce @ieu le
demande, ou parce qligglise I'impose ? Autrement dit, le chrétien est-il soarai
Dieu ou a I'Eglise ? Est-ce la méme chose ? Passsatement. Ce devrait I'étre.
Dans un monde idéal, ce serait la méme chose, nmis ne vivons pas dans un
monde idéal ! Comment s’assurer que I'Eglise estabrd avec Dieu, ou que Dieu est
d’accord avec I'Eglise ? Il n'y a qu'une seule facdl faut que I'Eglise et le chrétien
se soumettent ensemble a la Parole de Dieu. (8t el@ctement ce que I'Eglise re-
fuse de faire.

Pourtant, le Catéchisme dit bien que Dieu a grasélix commandements dans le coeur de
I'étre humain 82072, et que Dieu rend possible ce qu’il commneag@082.

La premiére affirmation est erronée. Dieu n'a pas/@ sa Loi dans le cceur de I'étre hu-
main. L'antique promesse des prophétes (“Aprésjmas-la, dit I'Eternel, je mettrai ma loi au-
dedans d'eux, je I'écrirai sur leur cceur; je séeair Dieu, et ils seront mon peuple”, Jérémie
31.33) a été accomplie dans la Nouvelle Allianceecbieu et les hommes en Jésus-Christ, selon
Paul en 2 Corinthiens 3.3ss. Cette Loi n'est pais éans le cceur de I'étre humain, mais dans le
cceur de celui qui a recu Jésus-Christ comme souweB8awt Maitre, qui s'est converti, qui est
consciemment devenu disciple de Jésus.

Dailleurs, dans les paragraphes 2058-2063, ledbae rappelle a juste titre le réle de
l'alliance. “Les commandements recoivent leur pdesignification a l'intérieur de l'alliance.”
“Les commandements proprement dits viennent ennskedieu; ils disent les implications de
I'appartenance a Dieu instituée par I'alliance 2@81, 2062) Les dix commandements s’adressent
bien a 'lhomme “sauvé”, a 'lhomme qui est volorgaient entré dans l'alliance. Dans le langage
du Nouveau Testament, cela veut dire : 'homme gjest converti, qui est devenu chrétien.
L'alliance n’est pas transmise de pere en filsp&tce que les commandements suivent I'entrée
dans l'alliance, ils ne peuvent étre inscrits dansceur de tout étre humain.

La section sur la sainteté chrétienne est résuméepg&2029 qui est une citation de
'Evangile : “Si quelgu’un veut venir & ma suitay'if| se renie lui-méme, qu'il se charge de sa
Croix, et qu'il me suive” (Matthieu 16.24). Cet apm’est pas adressé a ceux qui sont déja deve-
nus chrétiengnais a ceux qui veulent le deverde n’est pas un appel supplémentaire, une option
qu’on peut éventuellement choisir. Cet appel faittip du “modéle de base”. Et tant que I'étre
humain n'y a pas donné suite, il n’est pas chréti¢ta Loi n’est pas écrit dans son cceur. S'il ne
s'y soumet pas, ce n'est que naturel. L'y obligeest le mettre sous une loi impossible. C’est
revenir au Judaisme.

C’est pourtant exactement ce que fait le Catéchsm82075. Il s’agit d’'un résumé de la
section qui introduit les dix commandements etoiinmence avec la question du jeune homme
riche : “Que dois-je faire de bon pour posséderidaéternelle ? — Si tu veux entrer dans la vie,
observe les commandements” (Matthieu 19.16-17us]Jést-il voulu dire qu’en observant les
commandements, on peut étre sauvé ? Mais c’eshjiestt impossible ! C’est I'impasse a cause de
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la faiblesse et du péché du caeur humain. Non, Géstsvenu pour ouvrir un autre chemin : “Je
suis le chemin, la vérité et la vie; nul ne viemtRere que par moi” (Jean 14.6).

Il est glorieusement vrai que Dieu rend possiblegaagrace ce qu’il commande. Mais a
condition d’avoir pris ce chemin nouveau. Dire geda est vrai pour tout homme, c’est induire en
erreur les gens avec un enseignement bien crualsiiglement, on les oblige a tenir la Loi, ce qui
est impossible a ’'homme “naturel”, mais, en plois,leur dit que Dieu leur en donnera la force.
S'’ils ne parviennent pas a tenir la Loi, ils serdahc doublement coupables. D’abord pour avoir
désobéi, ensuite pour avoir fait obstruction arécg de Dieu.

Ce qui est peut-étre encore plus dramatique, gstia plupart des gens ne s'y intéressent
méme pas. lls ont été baptisés et mariés a I'Eglsg ont fait baptiser leurs enfants, et celar le
suffit amplement. De toute fagon, ils seront “salivi toutefois cela existe) et n'est-ce pas le
principal ?

Croire et obéir

La vie chrétienne est une vie d’'obéissance aux @mdements, ceux de I'Eglise d’abord,
§2041-2043, ceux de Dieu, les dix commandemensyjiten Dans la longue section sur ces der-
niers, le Catéchisme essaie de transmettre untptejeociété a beaucoup d'égards enviable ...et
utopique ! Plutbt que de les résumer, limitons-régsielques remarques “Bible en mains”.

Le premier commandement (pas d’autres dieux, pasades)

Le 82089 a déja recu Il'attention plus en avant.sM@tons ici avec étonnement que la
soumission au Souverain Pontife est traité damsdiee du premier commandement de la soumis-
sion a Dieu ! Y aurait-il confusion dans les réPes

L’Eglise, peutelle dispenser les chrétiens de leurs veeux etgsses a Dieu, §2103 ? La
ou des veeux étaient manifestement contre la voldatBieu, exprimée dans la Bible, Dieu lui-
méme nous en dispense. Dans les autres cas, a'@stscdavantage le rble de la conscience hu-
maine, éclairée par la Parole de Dieu ?

Y a-t-il déja des martyrs, “morts pour ne pas adteeBéte™ ? La référence biblique est
Apocalypse 13-14 ou il est question de la venuangke retour de Christ, de I'Antichrist. Mais il
n'est pas encore la !

Nous avons déja remarqué la facilité avec laquell€atéchisme réduit le deuxieme (le
vrai ) commandement a un peau de chagrin, pouwritenBannuler au profit des images. Faut-il
croire que beaucoup de paroisses font ce mémeat@iste mettent a supprimer ces images dans
leurs églises paroissiales ? Cedambleétre le cas.

Le deuxiéme commandement (ne pas prendre le n@ieden vain)

Ne pas prendre le nom de Dieu en vain, est-ce dkelay en mémoire dans un silence
d’adoration aimante” ? (82143) Est-ce que Zachang, cité en note, le prouve ? Certes, il y a
une place pour le silence, mais cela n’est guesaienci.

Dans cette section, c’est le nom de la vierge gqtuinds au méme niveau que le hom de
Dieu, 82146. Constatons qu’'avec une facilité déednate, I'Eglise remplace la gloire du Dieu
incorruptible par des images représentant 'hnomaneuptible, Romains 1.23.

“Il est encore blasphématoire de recourir au nonDa pour ...réduire des peuples en
servitude... L’abus du nom de Dieu pour commetimectime provoque le rejet de la religion”
(82148). L’Eglise a une tres longue expérience danslomaine et elle parle donc ici avec un
grand savoir. Mais un mot de confession auraitaés@ place, reconnaissant ses erreurs énormes
dans ce domaine. D’autant plus que cela continae dartains pays ou I'Eglise a possédé jusqu’a
maintenant une place prépondérante. Au nom dei$&gbn persécute encore aujourd’hui des non
catholiques (au Mexique par exemple).

Etait-ce judicieux de méler le nom de Dieu aux netnd I'intercession des saints, §2156 ?
Le signe de la Croix, a-t-il un quelconque rapmyec ce commandement, 82157 ? Qu’on nous
permette le doute volontaire dans le sens du 82088



Egbert EGBERTs, Le Catéchisme, un gutre Evangile ¢ 76

Le troisitme commandement  (se souvenir du sabbat)

L'amalgame se fait ici avec les jours des saintgiqivent recevoir le méme respect que le
sabbat du commandement, §2177. Mais la Bible nignsecela nulle part ! Bien au contraire.
L'ap6tre Paul écrit : “Que personne ne vous jugmur une gquestion de féte, de nouvelle lune, ou
de sabbats...” (Colossiens 2.16). Il n'y a donauaecautorité spirituelle pour I'imposer. Cela fait
partie des commandements de I'Eglise, comme pinsalo §2180,2181,2192 (on doit participer a
la Messe), mais une telle obligation ne provierst gha Seigneur. En plus, éwbligé a assister a la
Messe montre bien a quel point 'Eglise se voitéar a imposer un certain comportement cultuel a
ses fideles. Peut-on imaginer les premiers chre&@eatreobligésde la sorte ? Quand il faut obli-
ger, c’est que I'amour est parti depuis longtenitsun culte rendu sans amour ne peut étre accep-
table au Seigneur. Ce serait un insulte & son élyiedix vaut ne pas venir en sa présence que de
venir par obligation.

Avec les commandements suivants, nous entronsldalmmaine des relations horizonta-
les. L’Eglise s’y sent manifestement plus a I'aisetamment depuis Vatican Il. Cependant, quel-
ques petites remarques s'imposent.

Le quatrieme commandement (Honorer ses parents)

Ce commandement, s’applique-t-il vraiment aux atésrciviles, §2235-2237 ? L'Eglise,
peut-elle leur imposer une loi chrétienne ? Nousrees bien d'accord que des chrétiens ou des
gens influencés par le Christianisme auront uneagation différente du gouvernement que des
non chrétiens. Mais I'Eglise n’est pas et ne dai$ gtre la moralisatrice des peuples. Elle a une
autre vocation : celle de précher I'Evangile qaingforme les hommes. Son souci n'est pas de
faire d’eux de meilleurs citoyens, bien qu’indéméaent, ils le deviennent. Elle désire que les
hommes deviennent citoyens du Royaume des cielexvé&ilit gu'ils s’intégrent dans une nouvelle
patrie; pas celle qui nous appelle a prendre leesupour la défendre, §2239, mais celle qui fait
d’eux des étrangers sur terre, Hébreux 11.13-16rbbléme du Catéchisme est de confondre le
chrétien et le citoyen. Cette confusion a entrai@éar le passé des guerres de religion sans fin.
Parce que I'Eglise se voit comme la maitresse daplps, citoyen et chrétien, comprenez : catho-
lique, se confondent. Dans un monde soumis a snogpie diable, Jean 14.30, cela a donné nais-
sance a d’étranges alliances. Au fond, I'Eglisejafaais perdu ni I'espoir ni I'envie de lire la loi
aux autorités civiles.

Est-ce que les apbtres se sont efforcés de marddsehefs politiques de leur temps ? lIs
avaient un autre but : les amener a Jésus-CHastaVvaient que “hors des lumieres de I'Evangile
sur Dieu et sur 'homme, les sociétés deviennes#tragnt totalitaires”, 82257. lls ont donc répan-
du cette lumiére, la ou I'Eglise I'a étouffée durde longs siecles.

Le cinquieme commandement (ne pas tuer)

“Ne pas commettre de meurtre” semble un commandefaeite. Il ne I'est pas. Il suffit
de comparer les 82262 et 2264 pour s’en convai@itast nous demande de tendre I'autre joue,
d’aimer nos ennemis, Matthieu 5.22-39. Cependaestil pas nécessaire de se défendre, méme si
cela entraine la mort de I'ennemi ? On est “dagatanu de veiller a sa propre vie qu'a celle
d’autrui.” Comment lever la contradiction entre desix affirmations ? Les chrétiens, ne seront-ils
pas nécessairement les partisans d'une résistamceigiente au mal, et par la les témoins de la
transformation radicale qu'opere le Saint-Espri€é€ n’est pas en tant que telle une critique du
Catéchisme. La méme problématique se retrouve ldapisipart des églises et elle nhous demande
une réflexion bibliqgue peu encouragée dans notraded Il est bien plus facile de “bénir” les
armes avant le combat que d’excommunier quiconopdene durant une guerre dite juste, prend
les armes pour tuer son prochain. La parole desCanperdu toute son autorité dans ce domaine.

Sur la méme question, le 82308 évoque le besoimed‘autorité internationale compétente
et disposant de forces suffisantes” pour réglectesdlits entre états. La Bible mentionne une telle
autorité : I’Antichrist, Apocalypse 13, cf. 1 Thakmiciens 5.3 et 2 Thessaloniciens 2.3-12.
L’homme ne pourra instaurer un régne de paix : sSThei fera lors de son retour, Apocalypse 20.
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Est-ce que le Catéchisme a plus de confiance demsrhanismes internationaux, que I'Eglise
pourra influencer, qu’en Christ sur qui I'Eglisearducun pouvoir ? Et jusqu’au retour de Christ, y
a-t-il de guerre juste, 82309, guerre dans laguelhrétien pourra, la conscience tranquille, tuer
son ennemi ? Nous en doutons.

Et que dire de la violence utilisée par un gouvere® puissant contre ceux qui pensent
autrement ? L’histoire ne nous encourage pas ao@timiste. L'Eglise s’est fait souvent l'allié
Zélé de I'oppression, pour ne pas dire qu’elle @spé I'état & supprimer ceux qui osaient la défier.
Le 82298 nous remplit de pessimisme par sa martipnlde I'histoire : “L’Eglise a toujours en-
seigné le devoir de clémence et de miséricorde; a&ldéfendu aux clercs de verser le sang.”
Comme commentaire sur des siécles d’inquisitioy,al mieux. Les Juifs et les Protestants, pour
ne nommer qu’eux, apprécient autrement. A quanel fiamche repentance, a la fois dans les paro-
les et dans les actes ? A quand, des enseignequm®us permettent de croire que I'Eglise a
vraiment changé ?

Nous ne parlerons pas ici de I'avortement. Toutidle du Christ y est totalement opposé,
non pas a cause de la loi morale, 82271, mais seadel la loi de Christ qui a été gravée dans son
coeur.

Le sixieme commandement (ne pas commettre d'adulter

Les devoirs de la pureté et de la fidélité danddmaine sexuel sautent aux yeux. Mais
quel catholique s’est engagé a rester pur (nodénores le terme biblique de la pureté a celui, plus
rare, de la chastet@u moment de son baptéifet donc, en étant bébé !) ? (§2340,2348) Cet en-
gagement, bafoué comme nul autre de nos jourgregte a I'engagement conscient pour suivre
Jésus-Christ. Il est pris de fagon particuliers du mariage.

Qu’en est-il des enfants ? Le but du mariage estréler un couple. Genése 2.24 en est la
charte fondamentale : “L’homme quittera son péresaeimere et s'attachera a sa femme et ils de-
viendront une seule chair.” Le couple se crée gumarcces trois actions : quitter, s’attacher et de-
venir une seule chair. Mais ce texte ne mentiora Ips enfants. Le couple existe, méme sans
enfants. Ces derniers ne sont pas un droit, maidonn Pour citer le Catéchisme, et cette fois-Ci
avec un accord sans réserve : “L’enfant n'est pad mais undon” (82378) Et parce qu'il est
don, don de Dieu, il a des droits absolus, déoraaption. L'enfant appartient aux parents, mais
il n'est pas leur propriété.

Mais peut-on empécher ou limiter leur naissancew R Catéchisme, la réponse est un
‘oui prudent’, a condition de se limiter a la médbale continence périodique, §2368 - 2370. C’est
un domaine ou la Bible ne donne bien sr aucunieatidn précise. Il faut donc s’en tenir a son
enseignement général. La Bible tient la vie powréma dés la conception, cf. Psaume 139.15,16.
Tout moyen de contraception qui détruit la vie aisdnt avorter I'enfant déja concu, ne peut donc
étre acceptable pour un chrétien. Cela étant dtangste doit étre laissé a la liberté et a laoas
sabilité individuelle. Cela ne veut pas dire quat tea. Ni que tout motif est bon. L'enfant est un
don; pas une éventualité a retarder a tout prixsiBlrs, pour avoir usé des moyens contraceptifs
au demeurant tout a fait “légitimes”, ont, a leonsternation, découvert une stérilité tres dure a
supporter. Ne suivons donc pas aveuglément ceedfigiitspartout, mais usons des moyens a notre
disposition avec circonspection et priere.

Les septieme et huitieme commandements (Ne pasn®lgas mentir)

L’honnéteté dans les choses matérielles et la Mérdans les paroles caractérisent le chré-
tien. Ce que le Catéchisme écrit a ce sujet esjuste. L'Eglise a produit des exemples lumineux
de charité. Pourtant, notre société dite chrétierneefléte pas ce caractére chrétien. C'est ga'il
peut étre produit que par I'Esprit de Dieu dansdzur du croyant qui a été transformé par la grace
de Dieu. Nous pouvons fustiger la société pouraggire plus juste et pour aimer les magouilles.
Nous pouvons lui dire de changer. Mais cela n'ajua tres peu d'effet. La société nouvelle doit
se voir dans la vie des chrétiens et des églisess Mevons donner envie aux autres de connaitre
Celui qui la rend possible et qui viendra pourdldir a I'échelle globale. Notre réle n’est pas
d’améliorer le monde, mais d’'étre témoins et dealuioncer I'Evangile. C’est ainsi que nous mar-
chons dans les traces de Jésus et des apbtres.
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Les neuvieme et dixieme commandements (Ne pasteonvo

Le paragraphe 2534 dit fort justement que le diémmmandement “dédouble” et com-
plete le neuvieme. Apres tout, ces deux commandsnmeen forment qu’un dans le texte hébreu
de I'’Ancien Testament.

Comment comprendre ce commandement ? Souvent, rmmedmpression que la vie
chrétienne est maussade. Qu'il me soit permistee &ice sujet deux paragraphes de tretente
de Dieu dans le désert des hommes

“Quel est I'enseignement de Jésus a ce sujet? &amtrent a certaines idées populaires, il n'a
jamais préché un moralisme maussade et moribondolBtion n'est pas la négation du désir pour
supprimer la souffrance. Non seulement Christ aid8iba ne sont pas dans le méme compartiment
de train, ils ne sont pas dans le méme train. Yésnferme pas ses disciples dans un monastére pour
fuir tout désir malpropre. Le ciel biblique n'estgl'absence de jouissance. C'est méme le contraire
La voie orientale est radicalement opposée a I'Bamans sa compréhension du dilemme humain
comme dans les thérapies qu’'elle propose. Le pmoblde 'homme n'est pas le désir et encore
moins l'existence. Le Christianisme n’est pas ¢eitrle-féte d’'une vie de pénitence triste & mourir.

Jésus inspire quelque chose de tout autre. Il plresms disciples d’un autre désir, celui dont il
était animé lui-méme. Il ne prone pas la suppressdiodésir, mais sa sublimation. Jésus prend cette
capacité presque illimitée de 'homme de convaitela canalise ailleurs. Il remplace la convoitise
par la passion. Il n'enléve pas le moteur pour gkama voiture de la vie en trottinette. Mais iy
jecte une bonne dose de son Esprit pour la tramsfoen turbo pour le royaume de Dieu. Ce n'est
pas I'excés qu'il craint, mais une vie tellemergrbrangée que plus rien ne s’y passe. Une vie ou la
passion de Dieu a été progressivement étouffélagarmeture de toutes les fenétres, celles donnant
sur le monde autant que celles donnant sur le@ie. vie ou la passion de Dieu a été éteinte par la
douche froide de l'indifférence d’'une piété mal @ise. Jésus nous veut bouillants, passionnés,
convoitant le meilleur pour lui. C'est vrai qu'ibrrige vertement tout relent de convoitise tereestr
Les “fils du tonnerre” qu’étaient Jacques et Jeamatgoivent pas des félicitations pour leur passion
d’exterminer les Samaritains. Et I'église qui daiir exemple et qui se mue de persécutée en persé-
cuteur recoit la méme réponse : “Vous ne savezlpagiel esprit vous étes animés”, Luc 9.55. Mais
une telle passion peut étre canalisée, et darsslele ces deux disciples, cela a été le cas. Les mé
mes encore viendront & Jésus, animés de cetteitisewde la gloire qui se cache derriere les ambi-
tions humaines. “Donne-nous d’'étre assis I'un @rtdte, I'autre & ta gauche dans ta gloire.” Uris fo
de plus, Jésus leur révéle leur ignorance. “Vousawez pas ce que vous demandez. Pouvez-vous
boire la coupe que je vais boire...?” Marc 10.3738tte coupe, ils la boiront. Leur convoitise
égoiste de la gloire s’est transformée en une @assins bornes pour le Fils de 'homme qui est ve-
nu non pour étre servi, mais pour servir et dors@ewrie en rangcon pour beaucoup. La convoitise
humaine n’est pas échangée contre la neutralitéedcuité du bénitier. Elle est d’abord crucifiée
pour étre ensuite remplacée par le feu de Digu.”

Prier

La derniére partie du Catéchisme est consacréeremtent a la priére. Aprés tout, celle-ci
est I'expression courante de la foi des croyanttods les temps. Le propre du chrétien, c’est de
dialoguer avec son Pere céleste. La priere rev@igrende importance dans la Parole de Dieu, et
le Catéchisme le souligne a raison. Tant dans ié&m@estament que dans le Nouveau Testament,
nous voyons les hommes et les femmes de Dieu paefpis avec des conséquences remarqua-
bles. Car Dieu aime répondre a la priére.

Ce n’est pas a nous de critiquer la priere de guefg surtout pas dans un monde ou cela
devient rare. Il faut pourtant se poser des questidoute priere n’est pas également valable. La
priere de l'idolatre devant sa statue n’est paméme chose que la priere d’'un Juif croyant au
Créateur. La priere musulmane, fréquente d’aillenisst pas la méme chose que la priére chré-
tienne. Les moulins de priere des Tibétains ne @auétre confondus avec la priére personnelle
gu’enseigne la Bible. L'important n’est pas de prieais de parler a Dieu et de lui plaire. Il y a
des priéres qui portent, qui sont percutantes,aettrgs qui ne le sont pas. Ou est la différence ?

“00p. cit p.70,71.
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Dans le coeur, comme le dit bien §2562 : “C’estoBuc qui prie. S’il est loin de Dieu, I'expression
de la priere est vaine.” Le psalmiste dit : “Sivpis vu de la fraude dans mon cceur, le Seigneur ne
m’aurait pas écouté” Psaume 66.18. La “priére” darBien en Luc 18.10-12 reste sans réponse,
tout Juif qu’il était. Et Jésus, en disant qu’ilusofaut demander “en son nom” (Jean 15.16 etc.),
nous rappelle que Dieu nous écoute a cause deilsogt parce que nous sommes “en lui”. Beau-
coup de prieres dans notre monde restent tristeazaTdt effet parce qu’elles ne répondent pas a
ces deux conditions.

A c6té de choses fort justes et belles sur la@rierCatéchisme en dit qui sont trés loin de
ce que dit la Parole de Dieu.

D’abord la question fondamentale de la personnepgai “Cette communion de vie est
toujours possible parce que, par le Baptéme, nousngs devenus un méme étre avec le Christ”,
Romains 6.5, 82565. Nous 'avons déja vu plusiéoiss: cette phrase est erronée a cause du sens
donné au baptéme. D’ailleurs, plus loin il est dgioesdu “cceur, ainsi décidé a se convertir”
§2609. En déliant conversion et baptéme, ce deesteentierement vidé de sa substance. Du coup,
la priere du cceur, le dialogue avec Dieu, deviggms un grand nombre de cas, impossible.

Cela est reflété dans le Catéchisme par I'intrddnailes formes de priere “normatives de
la priere chrétienne”, §2625. Ainsi I&yrie eleison’l, la Priére a Jésus, et n'importe quelle autre
formule toute faite qui réduisent la priere a uéeitation de simples phrases apprises par cceur
(“Deux Paterset troisAves), cf. §2688. Par le biais de la priere du ros§2678), nous sommes
alors bien plus pres des moulins de priere du Tgbetdu Fils de Dieu ! Quand bien méme le Ca-
téchisme nous dit que le Notre Pére n'est pas famaule a répéter machinalement” (82766), le
Pater I'est pourtant bien devenue : une formuléddat sans vie.

“L’Eucharistie contient et exprime toutes les fommke priere : elle est (...) ‘le sacrifice de
louange™, 82643. Cependant, nulle part dans ldeBila Cene en tant que telle est appelée une
priere, une offrande a Dieu. Et ou dans la Bibtdla#it que la puissance de la priere de I'Egkse
manifeste surtout dans I'eucharistie (§2827) ?

A qui prie-t-on ? Pour le Catéchisme, la priérelsgéase autant au Pére qui voit dans le se-
cret (Matthieu 6.6), qu'a Marie (82673-2679), gu'aostie renfermée dans le Tabernacle (8
2715).

L’'Eglise n’encourage guere la priére libre, spoatarkElle considére que c’est son role de
définir les paroles dont se serviront les croyatidmns la tradition vivante de la priere, chaque
Eglise propose a ses fidéles, selon le contexterlige, social et culturel, le langage de leur
priere : paroles, mélodies, gestes, iconograpli2663). Qu’'a peine une page plus loin, et apres
l'invocation du Saint-Esprit, le Catéchisme puissseigner I'invocation de Marie, indigque bien le
sens de cette paragraphe. Que prier une personme sait séverement condamné dans la Bible
(“Un peuple ne consultera-t-il pas son Dieu et gadera-t-il aux morts en faveur des vivants ?”
Esaie 8.19, cf. Lévitigue 20.6 et Deutéronome 18.LEglise n'en a cure. Cette spiritualité
(82684), sortant de la longue histoire de 'Egi$eeconnue par le Magistére mérite sa place dans
la vie de priére. La, dans le lieu secret, ce rpass le Pere qui est prié, mais la meére. Est-te ce
qui constitue une sour@ithentiquede la priere chrétienne, 82689 ?

Il est bien triste que ces questions perturbemadbis contredisent, de belle paragraphes
sur ce sujet important. La tentation moderne estlice que tout cela est sans importance. Mais
une spiritualité coupée de son lien vivant et istiavec la Parole de Dieu risque fort de nous éga-
rer a des années lumiére de la foi biblique etalesmmener au naufrage de lagahs méme nous
en rendre comptelésus a dit : “Veillez et priez”, Matthieu 26.4Me nous contentons pas d’'une
vie de priére sans vigilance, car I'ennemi r6de memun lion rugissant, 1 Pierre 5.8. Ne nous
contentons pas non plus d'une priere sans inteldigeCe serait indigne devant Celui qui a créé le
cerveau humain.
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LETTRE OUVERTE A MES LECTEURS CATHOLIQUES

En guise de conclusion, permettez-moi de m’adresseus de cette facon peu habituelle.

Si vous m’'avez suivis jusqu’ici, je tiens a voumegcier pour votre patience et pour votre
attention. (Certains commenceront peut-étre pde dettre. Comme je les comprends, ayant moi-
méme souvent la mauvaise habitude de lire la fantle début ! Mais I'intention est bien de la
lire en conclusion, car elle est basée sur touquigprécéde.) J'aimerais vous expliquer en quel-
qgues mots les deux principales raisons qui m'onspé a écrire ce texte.

En ces temps d’cecuménisme, on nous dit souvent’'fgkse catholique a beaucoup
changé et que, heureusement, la collaboration asttemant largement possible et désirée. J'ai
profité de la publication du Catéchisme pour m'env@aincre moi-méme. Aprés tout, c'était la un
des buts du Catéchisme d’apres les propres padaldZape, citées au début. Les quatre grands
sujets que j'ai passés en revue résument I'esseldte enseignements et pratiques qui divisent
Catholigues et Protestants depuis de longs siddies.analyse, Bible en main, a montré que rien
n'a vraiment changé dans la doctrine officielle I&glise telle que le Catéchisme I'enseigne.
Alors, I',ecuménisme devient un marché de dupes.

Plusieurs me diront que tout cela n’a pas beaudiogportance. Que I'essentiel est ail-
leurs : dans I'amour, dans la foi vivante, dan@iea d’étre ensemble et de prier ensemble. Dans la
mesure ou I'on se respecte mutuellement dans faatite, ne peut-on pas progresser ensemble ?

Le probléme d’une telle opinion, c’est que la fbré&ienne est fondée sur la vérité objec-
tive de la Parole de Dieu.

Les apétres devaient souvent avertir leurs lecteongre les faux docteurs. L'apbtre Jean
va jusqu’a refuser la communion fraternelle, exgenpar une simple salutation, aux faux doc-
teurs. Lisez des textes comme Actes 20.29-31; ihtbeens 11.13-15; Galates 1.6-9; 4.16,17; 1
Timothée 4.1-3; 6.3-5; 2 Pierre 2.1-3; 1 Jean 4.2-8ean 9-11 et Jude 4. L’'amastimportant !
Mais il doit étre fondé sur la vérité. Sans celay'ést pas 'amour de Dieu. Si les doctrines que
nous croyons n’ont plus aucune importance, Jésust@st venu en vain, Dieu a parlé en vain, la
Bible a été écrite en vain et nous avons cru en.\Motre amour sera un pur sentiment humain,
appréciable certes, car il vaut mieux ¢ca que edéchirer, mais devant Dieu terriblement insuf-
fisant. Dans I'Eglise de Jérusalem, avant de saunéfle la communion fraternelle, les chrétiens
étaient unis dans I'enseignement des apétres, Rctes Or, I'enseignement du Catéchismest
pasl’enseignement des apotres sur les points esteqtie nous avons étudiés. Il est, au sens pro-
pre, un enseignement hérétique.

I me semble qu'il existe plusieurs genres de Qajhes. Il y a I'intégriste qui croit tout et
le libéral qui ne croit plus rien. Il y a 'engagéi pratique fidelement et I'indifférent qui ne pra
que plus grand-chose. Il y a celui qui réfléchitjeit se pose plein de questions et celui qui aecept
religieusement la quasi totalité de I'enseignentent Eglise. Mais parmi eux, rares sont ceux qui
ont, réellement et & fond, analysé leur foi pour goelle correspona@ la Bible Pourtant, beau-
coup ontcommencé le faire et ont été troublé par les divergenBesivent, ils ont fini par pren-
dre les dires du pape avec une bonne dose decisemi Méme des curés m’'ont dit que le Cateé-
chisme ne correspond pas vraiment a leur foi pedta Ce ne sont pas nécessairement des gens
qui attaquent I'enseignement moral de I'Egliseniissont pas plus d’accord avec I'avortement que
le Catéchisme. Mais ils s'impatientent de I'absedee&rais changements dans I'Eglise. Certains
restent curés parce qu'il faut bien gagner saetigu’ils n'osent pas (encore ?) quitter le sacer-
doce. D’autres, laics, restent catholiques partemume quitte pas son église”.

J’ai voulu montrer a ces croyants jusqu’a quel ptenver est dans le fruit. Ce n’est pas
que le célibat est a peu prés le seul grand prable@iest bien plus grave. Sur plusieurs des fon-
dements de la foi, 'Eglise enseigne le contragdadParole de Dieu. Mais dans ce cas, comment
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est-il possible de rester fidele a Christ en caun@mt par sa présence les opinions défendues dans
le Catéchisme ?

Que faut-il faire ? Rejoindre une Eglise Protesdfvangélique ? Peut-étre que pour cer-
tains, c’'est a cela gqu'il faudra se résoudre. Maysa peut-étre une autre possibilité. Permettez-
moi de réver un peu.

Dans mon réve je vois des milliers de gens quimeahconscience de leur situation déli-
cate : ils sont dans une église dont ils découypenta peu qu’elle s’est irrémédiablement éloignée
de la Parole de Dieu. Par le moyen de petits godfiude biblique, ils se laissent interpeller par
le Saint-Esprit et décident de ne plus rester daeseglise qui manifestement ne veut pas changer.
lls commencent a former une vraie église altereatdatie sur I'amour de Dieu et de sa Parole. lls
découvrent leur vraie unité avec des fréres et safiaglises évangéliques et protestantes autour
d’eux. Dans certains cas, ils se feront aider gar dglises. Dans d’autres cas, ils trouvent des
curés qui partagent leurs convictions et qui otit€le carcan ecclésiastique avec eux. lls devien-
nent les bergers de ces petits groupes, financ@resoutenus par eux. Dans d’'autres cas encore,
ils se débrouillent comme les églises du Nouveastaheent ont souvent dd se débrouiller, sans
quelqu’un a temps plein pour les guider. Mais dans ces cas, ils sont conscients du Saint-Esprit
de Dieu pour les conduire dans la fidélité a leoRade Dieu. Le résultat est que partout dans nos
pays catholiques, I'Evangile de Jésus-Christ conumen prendre un nouvel essor. Ce n’'est pas
une nouvelle division qui s’opére, mais le révéilm vraie spiritualité, un retour aux sources
bibliques qui prend le risque de laisser les stmex bien rodées entre les mains de ceux qui préfe-
rent la tradition a I'obéissance.

Un réve ?

Ou un défi ?

Jésus-Christ est encore aujourd’hui le Chef deEgglise. Il n'a jamais donné les rénes de
commande a qui que ce soit d'autre. C'est lui qrgéd selon sa Parole et par son Esprit. L'état
actuel de la Chrétienté ne peut le réjouir ou igskr indifférent. Que des milliers, voire des mil-
lions de gens soient emprisonnés dans un systdigieug qui I'a exclu de fait si pas de nom, doit
étre pour lui d'une souffrance permanente. Qu’'am e Christ on puisse tenir quelqu’un éloigné
de Christ est une fourberie spirituelle qui camaséebien I'ancien serpent. Que cela aille de pair
avec une critique facile des sectes ne fait qutajoa la ruse. Comme si tout est secte qui n’est pa
en accord avec Rome ! C'est vrai qu'il y a desesettEt le froid polaire de I'Eglise a fait beau-
coup pour les rendre attrayantes aux yeux de namlm®yants ignorants de ces vérités évangéli-
ques qui auraient dd les garder contre leur sémtucti

Il est temps de revenir aux sources. Il est tempsng vraie révolution spirituelle balaye
nos pauvres pays. Ensemble, avec l'aide de Dieus pouvons changer la face de notre pays.
Apres tout, c’est exactement ce qui s’est passéermiers siécles du Christianisme, avant que le
paganisme avait complétement obscurci I'Evangikeldissons pas le dernier mot au serpent, mais
agissons pour que nos contemporains puissent décoetwEvangile !

Agissons maintenant !

“Il nous faut travailler, tant qu'il fait jour, augeuvres de celui qui m'a envoyé; la nuit
vient ou personne ne peut travailler. Pendant gusujs dans le monde, je suis la lumiere du
monde.” (Jean 9.4,5)
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APPENDICES

1. DOCUMENTS

1. LE SERMENT DES PERES CONCILIAIRES

Les membres du Concile Vatican Il ont d0 signed@eument. Il commence avec I'énoncé
des articles du Symbole de Nicée et continue etecages :

Je reconnais fermement et j'embrasse les tradiipostoliques et les autres coutumes et
reglements de I'Eglise. De méme, je reconnais Itk Sainte, dans le sens ou notre Sainte Mére
'Eglise I'a tenue et la tient encore. A elle apgpart le jugement sur le véritable sens et
I'explication des Saintes Ecritures. Jamais je’imekpréterai et ne I'expliquerai autrement que
d’apres l'interprétation des Peres.

Je confesse aussi qu'il y a, au sens propre dabéidu terme, sept sacrements de la Nou-
velle Alliance qui ont été institués par notre Seigr Jésus-Christ et qui sont nécessaires pour le
salut du genre humain, quoiqu’ils ne soient pas fmur chaque individu, a savoir : le baptéme, la
confirmation, l'eucharistie, la pénitence, I'extr@mnction, l'ordination, le mariage; qu'ils
communiquent la grace, et que parmi eux le baptéamepnfirmation et I'ordination ne peuvent
étre renouvelés sans sacrilége. J'accepte augapptouve tous les rites approuvés par I'Eglise
lors de I'administration solennelle des dits sa@ets.

J'accepte entierement tout ce qui a été décladéa@té au Concile de Trente sur le péché
originel et la justification.

Je confesse encore que dans les messes est consonwaérifice véritable et expiatoire
pour les vivants et pour les morts, que dans ke sent sacrement de I'Eucharistie le corps et le
sang, en méme temps que I'ame et la divinité deer®eigneur Jésus-Christ, sont réellement et
véritablement présents, qu’il se produit une trameftion de toute la substance du pain dans le
corps et de toute la substance du vin dans le saeige transformation, I'Eglise catholique la
nomme transsubstantiation. Je confesse en outréedlerist tout entier et le véritable sacrement
sont présents méme sous une seule espéce.

Je tiens fermement qu'il existe un purgatoire, et s ames qui y sont renfermées trou-
vent un secours dans la priere des croyants.

Je crois fermement que I'on doit vénérer et invodes saints qui regnent avec le Christ,
qgu’ils apportent pour nous des prieres a Dieu, lquredoit vénérer leurs reliques. J'affirme fer-
mement gque I'on doit avoir et conserver des imalye€hrist, de la mére de Dieu toujours vierge,
ainsi que des saints; qu'on doit leur témoigneetmect et la vénération qui leur sont dus.

Je dis aussi que le Christ a donné a I'Eglisenpl@iouvoirs pour les indulgences et que
leur usage apporte une grande bénédiction au pehpéen.

Je recommande la sainte Eglise romaine, cathol&juapostolique comme la mére et
I'éducatrice de toutes les Eglises; je prometaet yraie obéissance au pape romain, successeur
de Saint-Pierre, le prince des apbtres, et vickréésus-Christ.

J'accepte aussi sans élever aucun doute et jessenfeutes les autres choses qui ont été
transmises, décidées et déclarées par les saimisil€0 cecuméniques, avant tout par le saint
Concile de Trente et par le Concile cecuménique alicah, particulierement en ce qui concerne
la primauté de I'évéque de Rome et son magistéadlible. Et de méme je condamne, je rejette et
j'anathématise tout ce qui est en contradictiorcaeda et toutes les fausses doctrines que I'Eglise
a condamnées, rejetées et anathématisées. Catablecfoi catholique en dehors de laquelle per-
sonne ne peut étre sauvé, que je confesse icirldmeet a laquelle je tiens fermement, je veux la
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conserver constamment et la confesser, pure ensélagsge, jusqu’au dernier souffle de ma vie, et
je veillerai, dans la mesure ou cela dépend deancei qu’elle soit conservée, enseignée et préchée
par mes subordonnés et par ceux dont je dois awiren vertu de mon office. Je le promets, j'en
fais vceu et je le jure. Que Dieu et ses saints gikeeme viennent en aide.

2. EVANGELISATION MONDIALE COMMUNE  ?

DansLa Bonne NouvelléN°® 2/91, adresse : CP 87, CH-2732 Reconvilgalis ce méme titre,
il a été fait mention du Congres International dimapolis et du prétre catholique Tom Forrest,
chargé par le pape du projet “Evangélisation 208us reproduisons a ce sujet, ci-dessous, un
extrait d’'un texte de David Hunt, tiré dliB-Bulletin 12/90, traduit en allemand daRsst und
Treu, Heft 59 1/91 et que cilea Bonne Nouvelle

“Le prétre Tom Forrest qui dirige I'action ‘Evangggtion 2000’, lancée par le Vatican,
utilisa toutes les expressions courantes propresaangéliques lorsqu’il s’adressa a l'auditoire
composé de catholiques et de protestants. Audisiisapplaudir par les protestants quand il appe-
la les chrétiens a s’unir dans I'évangélisation diale. Mais il fut aussi applaudi lorsqu’il
s'adressa dans un atelier (workshop) aux seulijpanmts catholiques présents en ces termes :

C’est notre devoir de faire les meilleurs chrétigmsssible en les introduisant dans
I'Eglise catholique... Nous devons les faire enttans I'Eglise par I'évangélisation. Il ne suffitai
pas que tu invites quelqu’un a devenir chrétieffiaiit que tu I'invites a devenir catholique. Pour-
quoi cela est-il si important ? ... Il y a sept saments et I'Eglise catholique les possede tous les
sept... Nous avons le Corps de Christ, nous bulesang de Christ. Jésus est offert vivant sur
nos autels... En tant que catholiques nous avorréeMa reine du Paradis... Comme catholiques -
et cela m'est particulierement important - nous ravée purgatoire. Dieu merci ! Je suis de ceux
qui sans le purgatoire ne verraient jamais le ghork bonheur. C’est le seul chemin praticable...
C’est notre devoir d'utiliser cette derniére décenpour conduire par I'évangélisation autant
d’ames que possible dans I'Eglise catholique.daats le troisieme millénaire d’histoire catholi-

que.
.

3. LA MEDAILLE MIRACULEUSE DE LARUE DU BAC

Voici un exemple d’'un texte distribué encore aujtmi
dans la fameuse chapelle de la rue du Bac a Fzisi-ci date de
1991.

PRENEZ ET PORTEZ SUR VOUS LA'MEDAILLE MIRA-
CULEUSE

La médaille miraculeuse doit son origine aux apjmars mariales de la Chapelle de la rue
du Bac, a Paris, en 1830.

- Le samedi 27 novembre 1830, la Vierge Immacupgmeaut a Sainte Catherine Labouré,
Fille de la Charité et lui confia la mission deréafrapper une médaille dont Elle lui révéla le mo-
dele.

“Faites frapper une médaille sur ce modéledit la Vierge,les personnes qui la porte-
ront avec confiance recevront de grandes graces,rsout en la portant au cou.”

- La Médaille connut immédiatement une diffusiongigieuse. D’innombrables graces de conver-
sion, de protection, et de guérison furent obtenues

Devant tous ces faits extraordinaires, I’ArchevédadParis, Mgr QUELEN ordonna une enquéte
officielle sur l'origine et les effets de la Médailde la rue du Bac. En voici la conclusion :

“La rapidité extraordinairavec laguelle cette médaille s’est propagéenombre prodigieuxie
médailles qui ont été frappées et répandlesshienfaits étonnantt lesGracessingulieres que la
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confiance des fidéles a obtenus, paraissent vraifesrsignes par lesquels le Ciel a voulu confir-
mer la réalité des apparitions, la vérité du rédé la voyante et la diffusion de la médaille.”

- A Rome méme, en 1846, a la suite de la conversimmtissante du Juif Alphonse Ratisbonne, le
Pape Grégoire XVI confirmait de toute son autdagconclusions de I'évéque de Paris.

- Si donc vous aimez la Vierge et si vous avezieogk en Sa puissante intercession :

- Portez toujourssur vous la Médaille pour vivre dans la Grace a2t jouir de la protection de
la Vierge Immaculée.

- Dites chaque jout'invocation de la Médaille. La Vierge a voulu &tainsi saluée et invoquée :
“O Marie, congcue sans peché, priez pour nous quigvecours a vous”.

- Propagezautour de vous la Médaille; donnez-la particuliéeat aux malades et aux affligés.

(...)
4. CONFIANCE : MARIE EST LA PORTE DU CIEL !
(Extraits d’un traité belge datant de 1950.)

La Tres Sainte Vierge Marie, I'’Auguste Mere de Datwunotre Mére, veille sur le salut de ses
enfants avec une sollicitude toute maternelle) C'est pourquoi la dévotion a la Trés Sainte
Vierge est, sans contredit, un des plus puissantens de salut, un des signes de prédestination
les plus certains.

La Sainte Eglise applique, en effet, a Marie lesspges suivants de la Sainte Ecriture :

1. Jaime ceux qui m’aiment ! (Proverbes 8.17)

2. Bienheureux celui qui m’invoque tous les jou(Broverbes 8.34)

3. Enracine-toi dans mes élus. (Ecclésiastique324.1

(..

De nombreux exemples montrent combien cette dévetsd agréable a la divine Mére, et quel-
les graces particulieres elle attire pendant laevia I'heure de la mogt ceux qui ne I'omettent
jamais !

C’est pourquoi, des aujourd’hui, devenez, vousiaesfant de Marie ou augmentez vos titres a
son amour et a sa protection en récitant, désoyeesois Ave Maria matin et soir.

Ajoutez-y cette salutaire invocation qui résumeagipelle tant de choses : “Jésus, Marie, Jo-
sephje veuxsauver mon @me pour I'éternité !” (7 années d’igences.)

()

Le Seigneur daigna révéler a Sainte Catherine dan8i (= 1380) gu'il avait eu la bonté
d’accorder & Marie, en considération de son Filgua dont Elle est la Mere, qu’aucun pécheur
qui se recommande a Elle ne devienne la proieeédi.

(Ne disons pas trop vite que tout cela est d’'unetiten aujourd’hui révolue, car il n’en est
rien. Notez aussi dans ce dernier paragraphe lascuap “Elle” pour Marie et le “ilI” minuscule
pour le Seigneur. La Mere de Dieu est devenualiléne Mére en l'année du dogme de
I’Assomption.)

5. MARIE, L’ETOILE DE L 'E VANGELISATION !

Lors du congrés mariologique de Huelva (Espagms)altorités religieuses ont proposeé aux
fideles d’évoquer Marie sous le titreétile de I'évangélisation.

(Selon 'ECHO, cité par la Bonne Nouvelle 4/93)

6. MARIE, PATRONNE DE L'E UROPE ?
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Au lendemain des élections européennes qui housissdsiés du drapeau aux 12 étoiles, voici
le témoignage du dessinateur qui a créé le nounlene :

Inspiré par Dieu, j'ai congu un drapeau bleu suglel se détachent les douze étoiles de la
Médaille Miraculeuse de la rue du Bac. Si bien tpudrapeau de I'Europe est le drapeau de No-
tre-Dame : fond bleu, douze étoiles (Apocalypse 12)

Le drapeau de I'Europe a été adopté le plus offisieent du monde. Toutes les nations de
I'Europe ont voté. Les Anglais hésitaient. Personeesavait d’ol venait cette idée : fond bleu,
douze étoiles; finalement, tout le monde a signé.

C’est un véritable miracle que ce drapeau ait pabeé’une telle inspiration mariale. Tous, en
apercevant ce drapeau, y ajouteront par la pensémele cceur, au beau milieu de ce fond bleu,
la Reine du Paradis, qui était déja Reine de Fragicdevient Reine de I'Europe.

(Vox Vitae, 16e année, n° 170, mai 1989)

Un arrété royal qui date du début de cette annde obligatoire I'utilisation du drapeau euro-
péen sur tous les batiments publics, selon le dakemdes solennités officielles. Notre Ministre de
I'Intérieur, M. Louis Tobback, connaissait-il lersgolisme de I'embleme européen ? Il est fran-
chement permis d’en douter. En tout cas, le plagwbourgeois de Bruxelles a déja étrenné son
costume aux couleurs européennes, sans déclerelp@iatinage... Mais les fideles de la Légion
de Marie sont discretement enchantés, méme shtifilmation de la femme d’Apocalypse 12 avec
Marie est considérée comme irrecevable par beaut'expgétes catholiques !

(Le pasteur Paul VANDENBROECK dans le Messager Behgue, 5620 Flavion, Belgique, aolt 1989.)

7. MARIE, “M ERE DE DIEU”

VIII ¢ Traité sur St Jean. Evangile commenté par St Airguextrait de ses ceuvres (avec Imprimatur) par
le R. P. Thomas Barthet des Augustins de Maltehfelieux, Paris, 1930 )

“Invité aux noces, le Seigneur s’y rendit; certaieat, ce n'est pas sans mystéere que Jésus,
pendant le banquet nuptial, semble y méconnaitmmesa en lui disant: Femme, qu'y a-t-il de
commun entre vous et moi ? Mon heure n’est pasren@anue.

Eh quoi ! Est-il venu aux noces pour enseigner enfants a mépriser leur mére ? Non, sous
cette conduite du Sauveur il y a un grand mystére.

Cherchons ensemble pourquoi le Seigneur a ainshdkpa sa mére. Notre Seigneur était Dieu
et homme tout ensemblen tant que Dieu, il n'avait pas de mgen tant qu’homme il en avait
une. Marie était donc la mére de son corps, la merson humanité, la mere de I'infirmité qu'il
avait prise a cause de nous.

Or, le miracle qu'il allait faire, il allait le fa@ selon sa divinité, et non selon son humanité, en
tant qu'il était Dieu, et non en tant qu’il étaé dans la faiblesse.

Sa mere lui demanda donc un miracle; mais comra#ait faire une ceuvre divine, il semble
oublier gu'il était né d’elle et lui direCe qui en moi fait des miracles, vous ne I'avezerdanté;
ce n'est pas vous qui avez donné I'étre a ma dé&imiais comme vous avez donné le jour & mon
infirmité, je vous reconnaitrai lorsque mon infithsera attachée a la croix; voila le sens de ces
mots : mon heure n’est pas encore venue.

Alors, en effet, il I'a reconnue, quoiqu’il ne I'ejamais méconnue; avant de naitre d'elle, et au
moment ou il la prédestinait, il 'avait connue acomsa méreavant de créer, comme Diecelle
dont il devait étre formé comme homme, il la cossait comme sa meére; mais a une certaine
heure, il la méconnait mystérieusement, comme encame certaine heure qui n’était pas encore
venue, il devait mystérieusement la reconnaitre.

Alors, en effet, il la reconnut, lorsque mouraitqzéelle avait enfanté; car ce qui mourut en ce
moment, ce futpon pas ce qui avait formé Marie, mais ce qui aesdtformé par Marienon pas
la divinité, mais I'infirmité de la chair.

Il a donc répondu ainsi, afin de distinguer en ldgns la foi de ceux qui devaient croire, ce
qu’il était, de celle par qui il était venu.
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Donc, comme Marie n’était pas mére de la diviretécomme c’était la divinité qui devait opé-
rer le miracle demandé par Marie, il lui dit : Femymgu'y a-t-il de commun entre vous et moi ?

Ne croyez pas cependant que je vous renie pour éna nMon heure n’est pas encore venue.
Je vous reconnaitrai au moment ou mon infirmitét dous étes la mere, sera attachée a la croix.

Voyons si cela est vrai. Quand fut venue I'heurdadgassion du Christ, voici ce qui se passa :
La mére de Jésus était 1a, prés de la croix, etsJdis & sa mére : Femme, voici votre fils; et au
disciple : Voici votre mere (Jean 19.25-27).

Il recommande sa mere a son disciple, car il dewaiirir avant elle et ressuscite avant sa mort;
il la recommande a Jeamomme, il recommande a un homme I'humanité d’estikorti Voila ce
que Marie avait enfanté.

Alors était venu I'heure dont il dit aux noces dan@ : Mon heure n’est pas encore venue.”

(C’est nous qui soulignons. Texte publié par le tteede Culture Chrétienne, 9, rue des Charpentiers,
68100 Mulhouse.)
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2. LES CONTRADICTIONS DU CATECHISME

1. A QUI OBEIR : A SA CONSCIENCE OU A L'EGLISE ?

81706 : “Par sa raison, ’'homme connait la voixDikeu qui le presse ‘d’accomplir le bien
et d’éviter le mal'. Chacun est tenu de suivreecdti qui résonne dans la conscience et qui
s’accomplit dans I'amour de Dieu et du prochaireXercice de la vie morale atteste la dignité de
la personne.”

81777 : “Présente au cceur de la personne, la emtgcimorale lui enjoint, au moment
opportun, d’accomplir le bien et d’éviter le malleEjuge aussi les choix concrets, approuvant
ceux qui sont bons, dénoncant ceux qui sont maulzlless atteste l'autorité de la vérité en réfé-
rence au Bien supréme dont la personne humainé eg@ccueille les commandements. Quand il
écoute la conscience morale, 'homme prudent petenere Dieu qui parle.”

82002 : “La libre initiative de Dieu réclame liare réponse de 'lhommear Dieu a créé
I’'homme a son image en lui conférant, avec la tiyele pouvoir de Le connaitre et de L'aimer.
L’ame n’entre que librement dans la communion denbur. Dieu touche immédiatement et meut
directement le coeur de I'homme. Il a placé en I'nmeune aspiration a la vérité et au bien que Lui
seul peut combler. Les promesses de la ‘vie éfefn@pondent, au-dela de toute espérance, a
cette aspiration...” (suit une citation d’Augustin)

Selon ces trois paragraphes, 'homme est pressutér, avant tout, sa propre cons-
cience, dans laquelle il lui est possible d’entend#cho de la voix de Dieu. Cela lui permet de
faire les justes choix, celles qui s’accordent theceoix divine. Il est évident que cette conscenc
a besoin d’étre renseignée et éduquée. Elle pewst tnomper parce qu’elle n’est pas un instrument
suffisamment raffinée. Mais méme |3, elle resteelillle n’est jamais amenée a se soumettre aux
diktatsd’autres hommes, mais a déterminer pour elle-méngue dit le Seigneur. Le Saint-Esprit
vient au secours de nos consciences faibles diblies, mais sans jamais forcer cette porte
d’entrée a l'intimité humaine. Comme le dit forehile 82002, I'entrée dans la vie éternelle doit
étre libre afin d’étre vraie.

Le Catéchisme dit exactement le contraire de ced’autres endroits. Il exempte un do-
maine de cette liberté essentielle : l'autoritdal&ainte Mere Eglise. Devant elle, aucune liberté
ne peut étre tolérée :

887 : “Les fideles, se souvenant de la parole dusCh ses ap6tres : ‘Qui vous écoute,
m’écoute’ (Luc 10.16), recoivent avec docilité Esseignements et directives que leurs pasteurs
leur donnent sous différentes formes.”

Cela se rapporte au fait que le prétre agit eretagmne du Christ. Christ est présent dans
le service ecclésial du ministre, 81548. Il esiraime, si Christ est déja présent dans le simple
prétre de paroisse, a plus forte raison le sdrait-ila personne du successeur de Pierre, revétu
d’infaillibilité. Il faut donc adhérer a ses ensségnents “dans l'obéissance”, y “donner
I'assentiment religieux” de son esprit, 8891,892tt€ observance des constitutions et décrets
“portés par l'autorité légitime de I'Eglise” est devoir, elle requiert “la docilité dans la charité”,
§2037.

Faut-il se laisser conduire par sa conscience dampmaine, selon les belles phrases des
paragraphes cités plus haut ?

§2039 : “... En méme temps, la conscience de chatams son jugement moral sur ses ac-
tes personnels, doit éviter de s’enfermer danscamsidération individuelle. De son mieux elle
doit s’ouvrir & la considération du bien de toe,qu’il s’exprime dans la loi morale, naturelle et
révélée, et conséquemment dans la loi de I'Eglisiaes I'enseignement autorisé du Magistere sur
les questions morales. Il ne convient pas d’opplaseonscience personnelle et la raison & la mo-
rale ou au Magistére de I'Eglise.”
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Cela permet de développer parmi les chrétiens uitalée esprit filial a I'égard de
I'Eglise qui, aprés tout, manifeste envers eux une “stllitd maternelle” attendrissante, §2040.

DevantDieu, il faut maintenir la conscience individuelle. Lné peut étre aimé que libre-
ment. Maisl'Eglise ne peut pas se payer le risque de la libertée: adllige. A-t-elle peur de la
liberté individuelle, du jugement personnel insgied la Parole de Dieu ?

La contradiction va encore un pas plus loin. Siuie peut étre aimé que librement, si on
ne peut entrer dans la vie éternelle que librenmgemioi rime le baptéme de nourrissons qui fait
entrer de force des bébés dans cette vie éterhdlrt-ils choisi librement ? Et s’ils doivent en-
core chaisir, a quoi sert leur “baptéme” ?

L'Eglise, aime-t-elle la liberté, et I'enseigneltee? Tout dépend a quel page du Caté-
chisme vous choisissez librement de lire ! Ainsijttle monde a raison... au prix de la vérité.

2.SUR QUEL ROC, L'EGLISE EST-ELLE BATIE ?

8424 : “Mas (sic) par la grace de I'Esprit Saintagtirés par le Pére nous croyons et
confessons au sujet de Jésus : ‘Tu es le Chriffjdedu Dieu vivant’ (Matthieu 16.16). C'est sur
le roc de cette foi, confessée par S. Pierre, g@&htist a bati son Eglise.” (En note, la référeace
Matthieu 16.18 et aux écrits de St Léon le Grand)

8552 : “Dans le college des Douze, Simon Piern tee premiere place. Jésus lui a confié
une mission unique. Grace a une révélation venaiéde, Pierre avait confessé : ‘Tu es le Christ,
le Fils du Dieu vivant.” Notre Seigneur lui avaibis déclaré : ‘Tu es Pierre, et sur cette piegre |
batirai mon Eglise, et les Portes de I'Hadés nedtient pas contre elle” (Matthieu 16.18). Le
Christ, ‘Pierre vivante’ (1 P 2.4), assure a sofigégoatie sur Pierre la victoire sur les puissance
de mort. Pierre, en raison de la foi confessédyiademeurera le roc inébranlable de I'Eglise. |l
aura mission de garder cette foi de toute défaiflagt d'y affermir ses fréres.”

Sur quel roc est béatie I'Eglise, sur le roc de dafession de Pierre, ou sur le roc qu'est
'apbtre ? Le Catéchisme dit les deux. La premiaterprétation a été soutenue au travers de
I'histoire et s’accorde avec le reste du Nouveawstdment. La deuxieme interprétation est
'apanage de la papauté naissante afin de mie@omsn pouvoir. Mais le roc en question, peut-
il étre a la foisla confession de Pierre et Pierre lui-méme ? Mitd@éme page, cela choquerait. A
une bonne centaine de paragraphes d’intervallpagse.

3.QUI EST LA DESCENDANCE DE LA FEMME EN GENESE 3.157?

8411 : “La tradition chrétienne voit dans ce passage annonce du ‘nouvel Adafgui,
par son ‘obéissance jusqu’a la mort de la Croixlififtiens 2.8) répare en surabondance la déso-
béissance d’Adaffi Par ailleurs, de nombreux Péres et docteursHigide reconnaissent dans la
femme annoncée dans le ‘protévangile’ la Mére duastHMarie, comme la ‘nouvelle Eve’. Elle a
été celle qui, la premiére et d’'une maniére uniquaenéficié de la victoire sur le péché remportée
par le Christ : elle a été préservée de toute Isioaitlu péché originel et durant toute sa vie grre
tre, par une grace spéciale de Dieu, elle n'a canamcune sorte de péché.”

Que l'absence du péché chez Marie ne repose sundegte de I'Ecriture, et sur aucune
révélation divine, mais uniqguement sur les fanégisile certains “théologiens” catholiques est

“! La référence donnée est 1 Corinthiens 15.21,28 et
42 Romains 5.19-20. Pour les derniéres affirmatitessréférences sont a Pie IX et le Concile de Bjent
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grave, mais ce n’est pas en soi en contradicti@t denseignemendu CatéchismeQue Marie
soit présentée comme la nouvelle Eve est tout @uase, et nous en avons déja parlé en détalil.
Mais la postérité de la femme, peut-elle &neméme tempe Christ et Marie ?

Notez que “la tradition chrétienne” n’est pas iette Tradition dont se réclame le Caté-
chisme ailleurs (878), mais le commentaire de BEaunk le Nouveau Testament. Cette “tradition”
fait donc partie de la Parole de Dieu. Tandis qse“Péres et docteurs de I'Eglise” sont bien la
Tradition non-biblique.

Le texte de la Genése se lit ainsi : “Je mettrai liostilité entre toi (= le serpent, le diable)
et la femme, entre ton lignage et le sien. Il téera la téte et tu l'atteindras au talon.” (Bitkée
Jérusalem) Le lignage promis, c’est le Messiejlede 'homme, le nouvel Adam. Mais il ne peut
étreen méme temga nouvelle Eve. D’abord, parce que la Bible nenait rien a une éventuelle
nouvelle Eve, ensuite, parce que ce serait admgtieeMarie aurait également écrasé la téte du
serpent. (J’en ai vu une sculpture dans une caledlr Cela équivaut pratiquement a un blas-
phéme. A quel moment I'aurait-elle fait ? Chrisiyait-il eubesoinde Marie pour le faire ? Ou est
enseigné la victoire de Marie sur Satan ? Les Blemgrésentent Jésus, et Jésus seul, comme le
Vainqueur de I'ennemi. Présenter le texte de Ge&ddecomme le fait le Catéchisme, c’est intro-
duire une énorme contradiction dans I'Ecriture. S€’'&mplacer “la vérité de Dieu par le men-
songe”, Romains 1.25. C’est vouloir absolument edmoa une créature I'honneur due au Créa-
teur.

4.LE PAIN, DEVIENT -IL LE SANG DE CHRIST ?

81376 : “... par la consécration du pain et dusiopére le changement de toute la subs-
tance du pain en la substance du Corps de Chtist Beigneur et de toute la substance du vin en
la substance de son Sang; ce changement, I'Egitb®lgue I'a justement et exactement appelé
transsubstantiatiori

81377 : “La présence eucharistique du Christ conse@u moment de la consécration et
dure aussi longtemps que les espéces eucharistgbssstent. Le Christ est tout entier présent
dans chacune des especes et tout entier dans ehdeuaurs parties, de sorte que la fraction du
pain ne divise pas le Christ.”

81390 : “Grace a la présence sacramentelle dutwis chacune des especes, la com-
munion a la seule espece du pain permet de redewpile fruit de grace de I'Eucharistie. ...”

La contradiction que nous voyons ici touche a Espnce de Christ dans les espéces eu-
charistiques. En ce sens, elle ne nous concernag@gipeu puisque la Bible ne I'enseigne de toute
facon pas. Cependant, il est utile de relever lequa de logique du Catéchisme sur ce sujet. Cela
montre que, plus on s’éloigne de I'Ecriture, plasse fourvoie dans des raisonnements étonnants.

Toute la substance du pain deviendrait corps désChoute la substance du vin devien-
drait sang de Christ. Pourtant, dés le paragrapivard, le pain devient corpg sang de Christ. La
contradiction est évidente. Quelles en sont ledid@jons ? Si Christ est entiéerement recu dans
I'hostie, pourquoi, le prétre boit-il de la coupeR@coit-il ainsi plus de Christ ? Recoit-il deux
christs ? Ou est-ce que I'église retire la coupdagen arbitraire au bon peuple en lui disant des
sornettes ? Des sornettes qui, a I'époque, étaigatuleusement confirmées par des hosties sai-
gnantes. Aprés tout, Dieu est toujours d’accord d&é&/atican...

Faut-il donc communier sous les deux espéces deunshhristie ? Comme nous l'avons
dit, c’esttoutel’eucharistie qui doit étre réformée selon leséations claires des Ecritures. Cette
question-ci n’en est qu’un tout petit détail...
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5. A QUEL MOMENT SE SITUE LA CONVERSION OU LA NOUVELLE NAISSANCE ?

81423 : "Il (= le sacrement de la pénitence) epleipsacrement de conversiquisqu'il
réalise sacramentellement I'appel de Jésus a hecsion, la démarche de revenir au Pere dont on
s'est éloigné par le péché...

81426 : “Laconversionau Christ, la nouvelle naissance du Baptéme, tediol'Esprit
Saint... nous ont rendus ‘saints et immaculés dduéin. Ce combat (du chrétien contre le péché)
est celui de l@onversioren vue de la sainteté et de la vie éternelle @eléele Seigneur ne cesse
de nous appeler.”

81427 : “Jésus appelle a la conversion (citationM#ec 1.15)... cet appel s’adresse
d’abord a ceux qui ne connaissent pas encore list@trson Evangile. Aussi, le Baptéme est-il le
lieu principal de la conversion premiere et fondatake. C'est par la foi en la Bonne Nouvelle et
par le Baptéme* que I'on renonce au mal et qu'@tguiert le salut, c’est a dire la rémission de
tous les péchés et le don de la vie nouvelle.” {te& 2.38)

81428 : “Or I'appel du Christ & la conversion cong a retentir dans la vie des chrétiens.
Cette seconde conversioast une tache ininterrompue pour toute I'Eglisé ‘guferme des pé-
cheurs dans son propre sein’ et qui est donc@idaséinte et appelée a se purifier...

Le 81429 cite a I'appui la conversion de I'apotierf@ aprés son triple reniement. Cela
constitue sa seconde conversion.

81433 : “Depuis Paques, c’est I'Esprit Saint qurfond le monde en matiere de péché’
(Jean 16.8-9), a savoir que le monde n’'a pas crGeduni que le Pére a envoyé. Mais ce méme
Esprit, qui dévoile le péché, est le Consolatelidgune au coeur de I'homme la grace du repentir
et de la conversioft”

Cette tache de I'Eglise se concentre en son poavasolution, en vertu de la succession
apostolique. Elle est chargée “du ‘ministére deétanciliation’ (2 Corinthiens 5.18)", §1442.

81213 : “... Par le Baptéme nous sommes libérépétiné et régénérés comme fils de
Dieu... ‘Le Baptéme est le sacrement de la régéinérpar I'eau et dans la parole.”

81250 : “Naissant avec une nature humaine décheatathée par le péché originel, les
enfants eux aussi ont besoin de la nouvelle naissdans le Baptéme...

81265 : “Le Baptéme ne purifie pas seulement ds kesi péchés, il fait aussi du néophyte
‘une création nouvelle’ (2 Corinthiens 5.17), uls fidoptif de Dieu qui est devenu ‘participant de
la nature divine’ (2 Pierre 1.4), membre du Cheistohéritier avec Lui (Romains 8.17), temple de
I'Esprit Saint.”

Pour le Catéchisme, on est né de nouveau par I¢€Bap Cependant, I'étre humain
régeénére, qui a donc recu la vie nouvelle, n'agmas autant recu la vie éternelle. Il est converti,
mais il doit encore se convertir. Il est devenu en@ation nouvelle, mais le ministere de la
réconciliation qui y conduit fait partie du sacrernde la pénitence. La conversion par laguelle on
entre dans le royaume de Dieu, par la repentantzefet, Marc 1.15, acquise au Baptéme, n’est
pasla conversion du cceur, la pénitence intériedmnt parle le 81430. Est-on chrétien aprées le
Baptéme ? Oui et non. Est-on né de nouveau ? Oubret Est-on converti ? Oui et non. Est-il
devenu cohéritier avec Christ ? Oui et non (void@tl). Actes 2.36-38 s’adresse a la fois aux
enfants qui vont étre baptisés et aux baptisédajuent faire pénitence.

Est-ce que cette contradiction est voulue ? Nousehsons. Nous 'avons dit précédem-
ment, I'église a un probleme énorme : d’'un cotie, assure que tous les baptisés sont nés de nou-
veau et, de l'autre cbté, elle voit bien gu’ilsleesont pas. Plutét que changer des doctrineseajui n
sont pas bibliques, elle introduit et maintient goatradiction flagrante.

43| a référence donnée est Actes 2.36-38.
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6.VERS LA M AISON DU PERE OU VERS LE PURGATOIRE ?

81523 : “... Cette derniere onction munit la fin nigre vie terrestre comme d’'un solide
rempart en vue des dernieres luttes avant I'entaés la Maison du Pére.”

81524 : “... Sacrement du Christ mort et ressustEécharistie est ici sacrement du pas-
sage de la mort a la vie, de ce monde vers le Pére¥ean 13.1)

81689 : “... C’est alors (dans I'eucharistie lotsskrvice des funérailles) que I'Eglise ex-
prime sa communion efficace avec le défunt : offeanPere, dans I'Esprit Saint, le sacrifice de la
mort et de la résurrection du Christ, elle lui dad@que son enfant soit purifié de ses péchés et de
ses conséquences et qu'il soit admis a la pléniRacale de la table du Royaume. C’est par
I'Eucharistie ainsi célébrée que la communautéfidietes, spécialement la famille du défunt, ap-
prend a vivre en communion avec celui qui ‘s’esddami dans le Seigneur’, en communiant au
Corps du Christ dont il est membre vivant et eagrensuite pour lui et avec lui.”

82677 : “(sur la présence de Marie a la mort dyamd) ... Qu’elle y soit présente comme
a la mort en Croix de son Fils et gu'a I'heure déren passage elle nous accueille comme notre
mére pour nous conduire a son Fils, Jésus, eniBdrad

81472 : “... D’autre part, tout péché, méme vérgalraine un attachement malsain aux
créatures, qui a besoin de purification, soit @$bsoit aprés la mort, dans I'état qu’'on appelle
Purgatoire. Cette purification libére de ce qu'gpelle la ‘peine temporelle’ du péché... Une
conversion qui procede d'une fervente charité periver a la totale purification du pécheur, de
sorte qu’aucune peine sabsisterait’ (C’est nous qui soulignons)

81479 : “Puisque les fideles défunts en voie defipation sont aussi membres de la
méme communion des saints, nous pouvons les aitier @utres en obtenant pour eux des indul-
gences, de sorte gu’ils soient acquittés des péémagorelles dues pour leurs péchés.”

Ou va-t-on aprés la mort, selon le Catéchisme '€ pas clair. D'un c6té, I'entrée dans
la Maison du Pére est promise aux croyants dimentsndu “viatique”. lls s’endorment “dans le
Seigneur” et sont conduits par la mére au Filsetige (avant ?) au Pére. De l'autre c6té, les “fi-
deles défunts” (lesquels ? Tous ?) ne sont pas ldakigison du Pere. Apparemment, la mére a
fait un détour pour échouer dans le Purgatoiret-Bredaire I'économie de ce passage douloureux
? Techniqguement, oui. Une forme de conversion (thedisrrain est miné, nous I'avons vu au point
précédentpeutnous purifier totalement au point ou aucune pemsubsigrait. Le conditionnel
indigue bien le doute massif du Catéchisme a at.90pla veut dire : “N'y pensez pas, le Paradis
n'est pas pour tout de suite.” Ainsi, en créantdatradiction, le Catéchisme est pris en flagrant
délit de mensonge. Il donne I'impression de proreaihe chose qu'il sait bien étre toute autre.

Il faut y ajouter une autre contradiction. Dan§1689, il est dit que I'Eglise offre le sacri-
fice du Fils au Pére (en soi, une impossibilit@le)t pour que le Pere accepte son enfant dans sa
maison. Mais quel genre de Pére est-il pour avedoln que I'Eglise lui demande d’'accueiion
propre enfantthez lui ? Est-ce la I'image que Jésus nous ddans la parabole du Fils Prodigue
? S'il faut luidemanderde recevoir quelqu’un, c’'est que ce quelgu’unaiegdas encore partie de
sa famille. Dans ce cas, le demander est inutifete perdue. Et s'il faut encore lui offrir le-sa
crifice de la mort et de la résurrection de sos,Filest que donc le sacrifice de Jésus sur lx croi
n'était pas suffisante. La pensée est blasphémaat@it qu’est-ce donc le sacrifice la résurrec-
tion du Christ ? C’est déja une contradiction dansdenes !

7.QUI EXPIE NOS PECHES ?
81459 : “... Il (= le pécheur qui vient de confasses péchés) doit donc faire quelque

chose de plus pour réparer ses péchés : il ddisfage’ de maniére appropriée ou ‘expier’ ses
péchés. Cette satisfaction s’appelle aussi ‘péniteh
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81460 : “... De telles pénitences aident a noudigwrer au Christ qui, seul, a expié pour
nos péchés une fois pour toutes. Elles nous panmete devenir les cohéritiers du Christ ressusci-
té, ‘puisque nous souffrons avec Lui’ (Romains R.17

Si Christ a expié pour nos péchés, est-il encossipte pour le pécheur de les expier ? La
satisfaction de Christ n’est donc pas suffisanteo®uvre du Christ est donc imparfaite ? Remar-
quez que le verbe ‘expier est un des verbes tigigplement les plus chargés de la Bible. Méme
entre guillemets, il ne convient nullement. L' g@ér ainsi ne fait que semer la confusion auprés des
lecteurs. L'expiation une fois pour toutes, qudsiale enseigne clairement, est contredite, dimi-
nuée, banalisée par I'expiation que nous seriomsésefaire nous-mémes.

Et si nous sommedevenusohéritiers du Christ lors du baptéme, §1265, ceninest-il
possible que nos pénitences nous permettentdievinir? La souffrance mentionnée en ce verset
(Romains 8.17) serait donc la souffrance de latpgoé ? Serait-il possible que les auteurs du
Catéchisme comptent sur le fait que personne wérdier dans la Bible ?

8.LA JUSTIFICATION : PAR LE BAPTEME, PAR LA CONVERSION, PLUS TARD, OU ..JAMAIS ?

81987 : “La grace du Saint-Esprit a le pouvoir desjustifier, c’est a dire de nous laver
de nos péchés et de nous communiquer ‘la justicBiele par la foi en Jésus-Christ’ (Romains
3.22) et par le Baptéme ..."

81989 : “La premiere ceuvre de la grace de 'ESaint est la&onversiongui opéere la jus-
tification selon I'annonce de Jésus au commencemertEvangile : ‘Convertissez-vous, car le
Royaume des cieux est tout proche’ (Matthieu 4.88us la motion de la grace, 'homme se
tourne vers Dieu et se détourne du péché, acauediasi le pardon et la justice d’en haut. ‘La
justification comporte donc la rémission des pécle&sanctification et la rénovation de 'lhomme
intérieur.”

81992 : “La justification nous a étééritée par la passion du Chrigti s’est offert sur la
Croix en hostie vivante, sainte et agréable a Bitedont le sang est devenu instrument de propitia-
tion pour les péchés de tous les hommes. La jcatifin est accordée par le Baptéme, sacrement
de la foi. Elle nous conforme a la justice de Digil nous rend intérieurement justes par la puis-
sance de sa miséricorde. Elle a pour but la gldérddieu et du Christ, et le don de la vie éter-
nelle... (suit la citation de Romains 3.21-26).”

81993 : “La justification établit l@ollaboration entre la grace de Dieu et la liberdé
’lhomme Elle s’exprime du c6té de 'homme dans I'asseatitrde la foi a la Parole de Dieu qui
l'invite & la conversion, et dans la coopérationlaleharité a I'impulsion de I'Esprit Saint qui le
prévient et le garde : Quand Dieu touche le ccedthdenme par l'illumination de I'Esprit Saint,
’lhomme n’est pas sans rien faire en recevant dagigiration, qu'il peut d’ailleurs rejeter; et
cependant il ne peut pas non plus, sans la gradeiale se porter par sa volonté libre vers la
justice devant Lui.”

8161 : “Croire en Jésus-Christ et en Celui qui &woyé pour notre salut est nécessaire
pour obtenir le saldf ‘Parce que ‘sans la foi (...) il est impossibleplaire & Dieu’ (Hébreux
11.6) et d’arriver a partager la condition de diss personne jamais ne se trouve justifié sares ell
et personne a moins qu'il n'ait ‘persévéré en gllsqu'a la fin’ (Matthieu 10.22; 24.13),
n’obtiendra la vie éternelle.”

Le Catéchisme dit des choses fort belles sur kigegion par la foi. Tous les héritiers de
Luther et de Calvin seront d’accord avec le grog#l61. Mais nous avons déja remarqué que la
compréhension de cette justification n'est pas tautfait celle du Nouveau Testament.
L'acquittement devient dans le Catéchisme commtioicade la justice A quel momentcette

44 | es références données sont : Marc 16.16; Je&n &40 e.a.
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justification est-elle accordée ? En fait, il n'ypas un, mais trois moments selon le Catéchisme.
Du coup, il n'y a donc aucun moment certain.

Le baptéme est le premier moment de la justificatien étant baptisé dans I'Eglise, le
nourrisson est justifié, selon la maniere que Imm@nd le Catéchisme. Si cela s’arrétait 1a, tout
serait simple et sans contradiction. Mais rien trsasple.

La grace qui justifie s’exprime dans la conversiOn.la vraie conversion, celle du cceur,
s’opére dans le sacrement de la conversion ou nigepée, 81430. Cela est d’autant plus évident
gue le 81993 affirme que 'homme peut rejeter I@tidu Saint-Esprit dans son cceur. Parce que
son libre assentiment de la foi est en cause,r@lpeut pas s’appliquer au baptéme des nourris-
sons qui, eux, nacceptent ni ne rejettent quoi@rigoit. La conséquence est donc qu’un nourris-
son baptisé n’'est pas réellement justifie. Le 8§1199&lut. Mais a quel moment est-on alors justi-
fié ? Logiquement, quand on n'a plus besoin duesaent de la pénitence. Et donc ...jamais !

La question est liée a la précédente. Si nous seremierement conformes a la justice de
Dieu, rendus intérieurement justes (= §1992), lgstssible que Dieu nous refuse I'entrée dans sa
Maison ? Mais il nous refuse cette entrée seldddigchisme. Il nous fait “antichambrer” dans le
Purgatoire pour parfaire notre purification. C'ese nous ne sommes pas si justes que cela. La
justification a pour but la vie éternelle, mais lgparcours du combattant pour y parvesiidéja
ony parvient

Ainsi, le Catéchisme parle avec un double langaget dépend a quelle page vous lisez.
Son oui n'est pas oui et son non n’est pas non. &é&mcroyant strictement ce qu'il affirme, vous
ne savez pas ou vous en étes. Et 'image de Didw@§hicule ainsi est a faire froid dans le dos.
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3. UNE EGLISE UNIE ?

Liste des églises catholiques dissidentes en Fraacee en INFO-FEF, N° 645 im. 1995.
(Reproduite avec l'autorisation de I'auteur)

On entend parler des nombreuses “sectes protestauntére des “sectes évangéliques”,
mais le public francgais ignore tout des innombralfectes catholiques”, séparées de Rome, et
qui rassemblent des dizaines de milliers de fid®esis essaierons de les présenter sommairement

1. La Communauté catholique orthodoxe héracléenneassemble ses fideles a Lyon et dans sa
région, sous la houlette de I'évéque Gosselin.

2. La Communauté ecclésiale catholiquest surtout active dans le Var et dans les Alpas-M
times.

3. La Communauté ecclésiale cecuméniqueeut regrouper des catholiques dissidents dans la
région d’Antibes, sous la juridiction de I'évéquehdffner.

4. La Communauté catholique évangéliquene compte que quelques fidéles qui suivent les en-
seignements de P. Ballard.

5. La Communion chrétienne universelle malgré son nom, n'est que peu active, derriere so
unigue prétre, A.M.Bonnet.

6. L’Eglise ancienne-catholiquesuit H.P. Nicholson pour un retour au catholicistievant le
Concile du Vatican II.

7. L'Eglise ancienne-catholique romaine du Christ et ds apodtresse regroupe autour de R.
Martin, dans la région d’Arcachon.

8. L'Eglise apostolique arienneprétend remonter au catholicisme d’avant le Cendd Nicée et
refuse la divinité du Christ. Son principal animatest J. Hess.

9. L'Eglise apostoliqgue néo-gallicaneposséde une dizaine de communautés. Elle estusurto
active dans la région de Bordeaux ou elle vient@li@rir une belle chapelle.

10. L’Eglise apostolique orthodoxese rassemble & Marseille autour de son évéqu®@lierque.

11. L'Eglise apostolique rosicrucienneveut introduire dans le catholicisme I'enseignenusnla
Rose-Croix.

12.L’Eglise autocéphale syro-chaldéenneient de s'implanter & Lannion pour commencer un
travail missionnaire en Bretagne.

13. L’Eglise catholique ancienneest surtout connue a Toulouse et a Paris. Beaudedeles
passent par sa chapelle du 16, rue Duperré.

14.L’Eglise catholiqgue ancienne gallicanepense que Jean Fabre est capable de redonner au
catholicisme sa forme traditionnelle d’avant lerder Concile.

15. L’Eglise catholique apostoliquevient de quitter la région de Tours pour s'impéra Agen.

16. L’Eglise catholique apostolique anciennest active dans la région de Gien, sous la doecti
de G.C.E. Hegger.

17.L’Eglise catholique apostolique johannite enseigne, a la suite de Marcel Madoe, que
I'évangile de Jean est le seul évangile authentique

18. L'Eglise catholique apostolique latinen’accepte pas les innovations du dernier Contikee
réunit, avec son prétre Augusti, dans une chapella rue Marcadet a Paris.

19. L’Eglise catholique apostolique libreveut nettement se démarquer du systéme romain, ave
L. Boynton.

20. L’Eglise catholique apostolique occidentalesous I'impulsion de son évéque J.H. Gautier,
était assez active dans les années 1980, elle s@mbieilleuse et va changer de nom.

21.L’Eglise catholique apostolique orthodoxe frangais regroupe plusieurs paroisses a Sevran,
a Angers et ailleurs.
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22.L’Eglise catholique apostolique primitive refuse tous les rites et le faste catholiques Ell
veut se réunir surtout dans des familles.

23.L’Eglise catholique apostolique traditionnelle elle, par contre, veut un retour au faste et aux
grandes cérémonies d’autrefois, avec a sa tétédigy Y.O. Contamin.

24. L’Eglise catholigue apostolique universellevient d’hériter la belle chapelle irvingienne, 27,
rue Francois Bonvin, a Paris, mais elle possédatié'a chapelles dans la région parisienne.

25. L’Eglise catholique autocéphaleest active a Roscanval, dans le Finistere, anjraéé&. La-
mouche.

26. L’Eglise catholique celtiqguemélange le catholicisme aux pratiques celtes. &dteémplantée
en Bretagne et dans la région de Bordeaux.

27.La Communauté catholique chrétienne de la ParolealDieuest surtout connue en Grande
Bretagne, mais elle a quelgues membres en France.

28.La Communauté catholique chrétienne indépendantea vu le jour a la suite de
I'excommunication d’'un évéque indochinois, J.H.niD) qui a consacré de nombreux prétres,
ayant chacun des fidéles.

29.La Communauté catholique de la divine présencinsiste beaucoup, avec J.J. Rankin, sur
'importance des sacrements.

30. L'Eglise catholique de Notre-Dame de la Miséricord et en train de constituer des commu-
nautés dans I'Eure, surtout dans la région de \télrsar-Avre.

31. L'Eglise catholique de Saint-Jearrassemble de hombreux catholiques mécontents lié-la
rarchie. Son siege est dans I'Orne, a Exmes, éderésn évéque J.J. Stahl.

32. L'Eglise catholique de Saint-Joseplest présente dans le Tarn-et-Garonne. Son siegjeuse
a Castelsarrasin.

33. L'Eglise catholiqgue des Mariavitesest une des hombreuses branches d’'une églisegisdton
Sous la juridiction d’A. Prévost, elle se réunBaint-Brice-sous-Forét.

34. L'Eglise catholique des serviteurs du Christest connue surtout dans les pays anglo-saxons,
mais elle travaille timidement en France.

35. L'Eglise catholique du Christ commence un travail en France, ou elle ne commtere que
quelques disciples a la suite de Joseph Nevilloyd.

36. L'Eglise catholique du Sacrificea vu le jour grace a J.B. Banks. Elle n’a encare guelques
membres ches nous.

37.L'Eglise catholigue du sanctuaireveut travailler dans la méme optique que la préctd F.
James essaie de recruter quelques disciples.

38. L'Eglise catholique du sanctuaire de la glosest tres mystique. Malgré le zéle de B. Fran-
klin, elle ne semble pas percer dans notre pays.

39. L'Eglise catholique épiscopalénsiste beaucoup sur la hiérarchie dans I'égiesm fondateur,
R. Ramm, lutte contre le laxisme de la doctrinditrannelle.

40. L'Eglise catholique et apostolique d’Antiocherevendique la succession apostolique depuis
I'apbtre Pierre. Dirigée par J.B. de Cazenave,&HBen siége a Guichainville, dans I'Eure.

41. L'Eglise catholique et apostolique de Francerelancée par les abbés Fatome et Perrier, uti-
lise la chapelle, 1, rue de la Hunaudais, a Nantes.

42.L'Eglise catholiqgue eucharistiquese regroupe autour de C.A Hyde pour revaloriserida
sacramentelle des fidéles.

43. L'Eglise catholigue évangéliquevoudrait, a la suite de L.C. Winnaert, et ceci demlus de
cinquante ans, éliminer du catholicisme plusiegnaes récents.

44. L’Eglise catholique francaisesuit I'enseignement des abbés Julio et Chéated. [iflbconise un
catholicisme détaché de Rome.

45. L'Eglise catholique gallicane autocéphaleavait connu un certain essor du temps d'lrénée
d’Eschevannes, elle est moribonde aujourd’hui.

46. L'Eglise catholique gallicane Notre-Dame du Temple@st active dans la région de Brive sous
'impulsion de M. Carpenet.

47.L'Eglise catholigue gallicane traditionnellg dirigée par I'évéque Gras, rassemble ses princi-
pales troupes dans les Alpes-Maritimes et le Var.
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48. L'Eglise catholigue gnostiquese veut fidele au gnosticisme des premiers siégiése a son
évéque André Maurer.

49. L'Eglise catholigue indépendantecompte quelques membres disséminés sur tout leobesr
francais que les abbés Viguier et Enos essaienegteuper dans leur chapelle de Boulogne-
Billancourt.

50. L’Eglise catholique indépendante gallicaneCréée en 1961, elle est active en Dordogne sous
la direction de C.J. Damge.

51.L’Eglise catholique intégriste est trés connue a cause des démélés de Mgr Mourefavec
le Vatican. Elle a son siege international en Syiascbne.

52.L’Eglise catholique latine est bien connue en Haute-Garonne et dans le Tdafenne. Son
évéque, Jean Laborie, demeure a Portet-sur-Garonne.

53. L’Eglise catholique libérale est solidement implantée en Alsace, en Guadel@ampblorman-
die, dans le Nord et a Paris, 14 rue Tesson. Hlidig"Le lien de Fidélité".

54. L’Eglise catholique libérale internationale est un schisme de la précédente, a la suite de J.L
Jenkins.

55. L’Eglise catholique libérale internationale indépédante suit I'enseignement de J.P. Ro-
berts et refuse les infiltrations ésotériques Heglise Catholique libérale.

56. L’'Eglise catholigue cecuménique Shalons’ouvre aux autres confessions, et méme au Ju-
daisme, grace a J.K. Larson.

57.L’Eglise catholique orthodoxeconsidére que la division entre I'Orient et I'Gaent doit étre
dépassée, selon les exhortations de J.L. Peace.

58.L'Eglise catholique orthodoxe apostolique francais préne un catholicisme ouvert et ac-
cueillant. Son évéque de la Thibauderie recherelsecdntacts avec plusieurs petites églises ca-
tholiques.

59. L’Eglise catholigue orthodoxe celtiqueregroupe les membres frangais des catholiqueis celt
ques rattachés au siege de Glastonbury. lls haldssentiellement en Bretagne.

60. L'Eglise catholique orthodoxe de Bretagnaegroupe une autre partie des catholiques celti-
ques de la région de Lannion. Leur responsable, Dddevedamy habite a Ploermel.

61.L’'Eglise catholique orthodoxe de Franceposséde plusieurs chapelles en France, la plus
connue se situe au 96, boulevard Blanqui a Paris.

62. L'Eglise catholique orthodoxe indépendantene rassemble que quelques fideles, autour de
M. Miller.

63. L'Eglise catholique orthodoxe libre de I'abbé Dalos-Zimmermann n’a pu recruter qud-que
ques membres.

64. L’Eglise catholique primitive est hostile a toute organisation. Son évéque, dlldmemmer,
préfére les réunions plus intimes dans les familles

65. L'Eglise catholique réformée malgré le zele de L.O. Laughin, n'a pas rencostré-rance
autant d’enthousiasme que dans les pays anglo-saxon

66. L'Eglise catholique rénovéedu célebre pape Clément XV ne rassemble plus ge&joes
fideles au Petit Vatican de Clémery, prés de Nancy.

67.L’'Eglise catholigue traditionnelle est présentée dans le livre "Le prix d’'une libedé Jean
Saint-Clair. Sous I'impulsion de son évéque Maufe@tor, elle rassemble de nombreux fide-
les & la Chapelle Sainte-Marie, au 35, rue de lin€a Mont-Saint-Agnan.

68. L'Eglise catholique traditionnelle cecuméniquede fondation récente, regroupe ses membres
au chateau de Nanthiat, en Dordogne.

69. L'Eglise catholique tridentine suit I'abbé J.M. Breault pour un catholicisme pfitdele au
Concile de Trente.

70.L’Eglise catholique universelle est un schisme normand de I'Eglise catholiquerdileé
L'abbé Maurice Chardine regroupe ses fidéles aud®Saint-Amand, a Rouen.

71.L’Eglise chrétienne catholiquese veut ouverte aux autres croyants et pense.4ud.Den-
nis présente le vrai visage du catholicisme d’aiajdwi.

72.L’Eglise de la Nouvelle Allianceest une des nombreuses branches de I'Eglise quéwde
gallicane. C'est Roger Caro qui lui donne son dégan actuelle.
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73.L’Eglise de I'Unité catholique et apostoliqueest une forte communauté, animée par Michel
Staffiero, dans la banlieue est de Paris, surt®ardin.

74.L’Eglise des Pelerins de la croix glorieuse de Dol croit qu’une habitante de ce village du
Calvados, Madeleine Aumont, a été gratifiée d'apipais de la croix, du Christ et de I'ange
Michel depuis le 28 mars 1972. Elle organise désrimaiges annuels a Dozulé.

75. L’Eglise gnostique albigeoisesuit L.F. Jean Maine dans ses recherches desmlExtathares
du Moyen-Age.

76.L'Eglise gnostique apostoliquevient d’ouvrir sa chapelle dans le dix-huitiémeoadisse-
ment de Paris, au 96, rue Damrémont.

77.L’Eglise gnostique néo-pythagoricienngquant a elle, suit 'enseignement du frere duén
teur de I'église gnostique albigeoise, H.F. Jeain®laCes deux églises sont tres proches dans
leurs doctrines et leurs rites.

78.L’Eglise gnostique universelleétait trés florissante dans les années 1940-18&4; J. Bri-
caud. Elle semble moribonde aujourd’hui.

79.L’Eglise libre catholique pense que I'abbé E.M.J. Baker fait une approclaetexde la doc-
trine catholique, en I'actualisant pour 'lhomme raote.

80. L'Eglise nouvelle libre catholiguene semble pas apprécier I'évolution de la précidéglise
et préfere suivre 'abbé P.C.S. Singer.

81. L'Eglise orthodoxe chrétiennene compte que quelques membres en France, mealgedel de
G. Basciu.

82. L'Eglise orthodoxe celtiquede G.R. Le Mentec travaile timidement en Bretagnesite re-
crute difficilement quelques adeptes.

83. L'Eglise orthodoxe épiscopale de Diewient des Etats-Unis et son fondateur, R. Broshear
espére gagner une partie de I'Europe a son église.

84. L'Eglise orthodoxe latine suit les ordres de K. Gensik en vue d’installee Wrthodoxie
orientale en Europe occidentale.

85. L'Eglise orthodoxe libre vient de constituer un noyau de fideles a Parisusude Valentin
Morales.

86. L'Eglise orthodoxe rénovéelutte depuis 1987 pour I'égalité des sexes dangrédrise et
I'épiscopat.Elle a déja des prétresses dans salthale Paris.

87. L'Eglise orthodoxe vieille calendaristemilite pour un calendrier liturgique plus fidélgon
prétre officie dans sa chapelle au 85, avenue NBtleSaint-Ouen, pres de Paris.

88. L'Eglise vieille catholique de I'Union d'Utrecht est une Eglise établie dans de nombreux
pays. Elle remonte au premier Concile du Vatica®i7(), elle comprend plusieurs paroisses
bien organisées, comme celle de Paris, 15, rueodaiD

89. L'Eglise vieille catholiqgue évangélique de Diewst plus connue outre Atlantique, mais elle
désire s'implanter en France, selon le vceeu de Gddper-Matthew.

90. L’Eglise vieille catholique mariavite vient d’éditer une brochure pour se faire coneaiflle
veut étre la seule véritable église issue du nigisate polonais. Son évéque, Le Bec, officie
au 7, rue Aubriot a Paris.

91. L’Eglise vieille catholiqgue orthodoxese regroupe autour de son évéque Jarfiemais ne
compte que quelques fideles.

92. L’Eglise vieille catholique orthodoxe indépendantest en désaccord avec la précédente. Elle
préfére faire confiance a son évéque D.M. Pyledarid

93.L'Eglise vieille catholique réformée se veut la seule héritiere du catholicisme, selon
'enseignement de R.W. Morrell.

94. L’Eglise vieille catholique romainede F.G. Linale pense garder les dogmes de I'Eghiigo-
ligue romaine, tout en refusant I'autorité du pape.

95. L’Eglise vieille catholique romaine canoniquerejette, sur les conseils de son fondateur, John
Humphreys, les autres églises qui ne seraientrpasard avec le Droit canonique.

96. L'Eglise vieille catholigue romaine traditionnelle fait confiance a Gérard Greelay pour une
liturgie pleine de faste.
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97.L’Eglise vieille catholigue théosophiqueaffirme qu’elle est capable d’exprimer les pensées
théosophiques dans une doctrine catholique coleéresion les écrits de A.L. Baker.

98. L’Eglise universelle du verseaumélange ce qui reste encore de la doctrine catmmkivec un
ésotérisme trés oriental, selon la conception de Railley.

99. La Nouvelle Eglise Universellecroit que son animateur J.I. Ford est capablerdsepter un
catholicisme acceptable par tous.

100.La Petite Egliseremonte a la révolution francaise. Elle existeoeaalans la région de Lyon
et en Vendée. Elle n’a plus de prétre depuis targlemps.

101.La Sainte église apostolique de Franceavaille dans la région de Colombes, sous lacdire
tion de I'abbé Roger Régnier. Elle insiste beauctwga guérison des malades.

102.La Sainte église catholique apostoliqgua’a su que rallier quelques fideles, ceux-ci suive
les enseignements de S. Corradi-Scarella.

103.La Sainte église catholique apostolique de Dieesst présente essentiellement aux Etats-
Unis, mais elle commence timidement ses activitéSrance, avec G. Saunders.

104.La Sainte église catholique apostolique de Franak Henry Plantagenet régresse de plus en
plus, elle est sur le point de s’éteindre.

105.La Sainte église catholique apostolique d’'Orienveut remonter au christianisme primitif,
pensant que les traditions venant des églisestalémnsont plus fidéles que celle de I'occident.
M.A. Iktin a voulu implanter cette église en Fransans grand résultat.

106.La Sainte église catholique apostolique et orthode est plus connue dans les pays anglo-
saxons qu’en France, malgré les efforts de J. SRigdardson.

107.La Sainte église catholique celtiqueegroupe les amis du fondateur W.J. Williams, autrt
en Bretagne.

108.La Sainte église catholique charismatique du Chrisveut étre, selon le vceu d’A.L.Z. Bar-
beau, une église de type pentecébtiste, mais fermteatimchée a I'enseignement catholique.

109.La Sainte église celtigueest une autre expression du catholicisme bretos’quvre facile-
ment aux influences celtiques. L. Shortt et P.GstiDiont contribué a I'expansion de cette
église.

110.La Sainte église vieille-catholique de Diem’est qu’un petit groupe local de la région de
Thionville qu’anime Louis Canivet.

Ces 110 Eglises, toutes séparées les unes des,datreleur chemin dans notre pays. Chacune se
réclame du catholicisme ! Nous avons la tout simglet une preuve que ce catholicisme est varié
et trés divise !

Gérard DAGON
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4. LE CHEMIN

La vie chrétienne est un chemin. Un chemin qui,radure, nous est étranger. Car nous ne
naissons pas quelque part sur ce chemin, maissoousies appelés a le chercher. Il n'est pas évi-
dent de le trouver. Il y a méme peu de gens qtiolevent et qui se mettent a le suivre. Pessi-
miste ? Certainement, mais ce pessimisme est deltils de Dieu qui dit : “Entrez par la porte
étroite car large est la porte et spacieux le chayui ménent a la perdition, et il y en a beaucoup
qui entrent par la. Mais étroite est la porte steeré le chemin qui ménent a la vie, et il y pea
qui le trouvent” (Matthieu 7.13,14).

Ce chemin commence avec une porte. Ou se troule-?-désus a dit ailleurs, dans la pa-
rabole du bon berger : “Je suis la porte. Si guetgantre par moi, il sera sauvé; il entrera etisor
ra et trouvera des paturages” (Jean 10.9). En lchetde chemin, rappelons-nous de ce mot percu-
tant du Christ qui dit : “Je suis le chemin, lait@et la vie; nul ne viendra au Pére que par moi”
(Jean 14.6).

Le salut, c’est le chemin de Christ. C’est le seliZar “si quelqu’un veut venir aprés moi,
gu’il renonce a lui-méme, qu’il se charge de saxced qu’il me suive. Quiconque en effet voudra
sauver sa vie la perdra, mais quiconque perdréesa cause de moi et de I'Evangile la sauvera. Et
gue sert-il a un homme de gagner le monde entilgpesd son a&me ? Que donnerait un homme en
échange de son ame ? En effet, quiconque aura tent®i et de mes paroles au milieu de cette
génération adultére et pécheresse, le Fils de him@®@wra aussi honte de lui, quand il viendra dans
la gloire de son Pere avec les saints anges” (Bl&4:-38).

Le salut, c’est la porte de Christ. C’'est entrarlpg par le chemin nouveau et vivant (Hé-
breux 10.19,20) qu'’il a ouvert par sa mort surrlzxcet par sa résurrection d’entre les morts.

Tous ceux qui ont cherché ce chemin, I'ont faitsm@mment. Ils ont rencontré le Christ,
gue ce soit directement, dans les Evangiles, qusoitepar le témoignage et la prédication des
apotres et autres témoins du Christ par apres.

Mais, ne faut-il pas d’abord croire en lui ? Et neéravoir lachancede croire en lui ? En
fait, la plupart des hommes viennent & Jésus pahamin détourné. Ce n’est pas lui qu’ils cher-
chent, mais la vie, une raison de vivre, un buhéig’étre poursuivi. C’'est qu’ils ont mal a la vie.
Les autres ne le cherchent pas. lls ne resserdsrieesoin de lui.

Prenez ce jeune homme et sa quéte de la vie : tiQisge faire pour obtenir la vie éter-
nelle ?” (Voir Matthieu 19.16-26) C’est la vie dutherche et c’est Jésus qu'il trouve. C’est Jésus
qu’il vient trouver, mais ce n’est pas Jésus qehiérche. Il vient & Jésus comme a une banque de
données, un maitre de plus sur le marché des iléescroit pas encore, mais il croira peut-étre.
“Observe les commandements de Dieu”, lui dit JéSliai essayé mais cela ne m’a rien apporté.
Que me manque-t-il encore ?” La vie doit avoir utr@ secret, un chemin pour initiés peut-étre.
Jésus, ne peut-il pas révéler ce chemin ? La répuaise fait pas entendre. “Va, vends tout ce que
tu possedes, donne l'argent aux pauvres et tansvé suis-moi !” Fin de I'entretien. C’est trop
simple et en méme temps trop cher. Le jeune honmarteagleurs avec sa quéte. Il ne croira pas,
parce gu’il ne le veut pas. Il ne croira pas paped ne veut pas obéir a I'ordre de Jésus. Lagort
étroite est vraiment trop étroite. Mieux vaatperdre que de perdre. Il n’a pas la chance deila f
parce qu'il refuse la grace de I'obéissance.

Quenousdemande Jésus ? (Tout de méme pas de vendrearss!hlésus n’est pas un
communiste !) La réponse est bien sir que nouonegns pas émettre une regle générale de ce
que Jésusmousdemande. Mais ce qui est clair, c’est qu'il noesndndera, a nous aussi et tout
autant, un acte d’obéissance, un acte de détounehlhgus devons nous repentir.

Pourquoi se repentir ?
Mais pourquoi cherchons-nous la vie ? Parce que aflons bien ? Parce que nous avons
le sentiment d’avoir réussi et que rien ne nousquar? Mais dans ce cas, nous ne chercherons



Egbert EGBERTs, Le Catéchisme, un gutre Evangile ¢ 100

pas et Jésus ne pourra rien nous apporter. Nous $810Ns créés notre propre ciel selon nos
conditions a nous. Nous ne chercherons pas etm®trouverons pas et nous serons a tout jamais
étrangers en ce qui concerne Jésus-Christ et gengBél'a envoyé. Nous serons perdus encore
plus désespérément que le jeune homme. Nous ag®h®p riches.

Pourquoi cherchons-nous la vie ? Mais bien srepgue nous sentons que quelque chose
nous manque, nous échappe. Parce que malgré sone ga pas. Et Jésus nous appelle a nous
repentir, a nous détourner detre chemin, pour pouvoir commencer a marcher surde. sThrist
nous appelle et nous devons obéir si jamais nours trouver la foi qui sauve. Concrétement,
gu’'est-ce que cela veut dire ? “Que chacun de goitsbaptisé au nhom de Jésus-Christ, pour le
pardon de vos péchés” (Actes 2.38-41).

Ah, ca alors ! Aussi vite, comme le jeune hommaeysnpartons décus. Trop cher, et trop
sectaire. Apres tout, n’avons-nous pas déja étédeéap? On préférerait mourir ! Eh bien, juste-
ment, il faut mourir ! La vie est a ce prix. Sam$ac nous chercherions une vie nouvelle en refu-
sant de délaisser I'ancienne. Comme le jeune homegs ferions semblant de chercher. Nous
voudrions la vie, mais seulement a notre prix.datc a trop bon marché. Nous ne la voudrions
pas en échange de la n6tre mais en plus de la Eithéstement, nous poursuivrons notre chemin
large et spacieux jusqu’a la perdition. Nous aupmégéré la religion a la vie.

Il nous faut mourir. Etre baptisé, c’est accepsembrt. C’est recevoir le jugement de Dieu
sur notre passé. C'est étre intégré a la mort desJ&’est étre enseveli avec lui par le baptéme,
par I'eau qui nous couvre et d’oll nous sortons poure une nouvelle vie. Nous nous détournons
de notre chemin pour suivre Jésus et aussi viteveodevant nos pieds un sentier qui nous
conduit a la croix et a la tombe féut s’y engager. Ibuffitde s’y engager.

La croix de Christ n’a pas été dressée commexemplede I'amour de Dieu, mais comme
unepreuvede cet amour. C'est jusque la gu'il fallait alpgur sauver ’'homme. La mort de Jésus
ne fut pas une erreur judiciaire tragique, unarfalheureuse a une vie exemplaire. Il est venu pour
mourir : “Le Fils de I'hnomme est venu, non poureéservi, mais pour servir et pour donner sa vie
en rancon pour beaucoup” (Marc 10.45). Il devaiuritgparce que nous devons mourir. Et nous
devons mourir parce que nous sommes coupablesudticg parfaite de Dieu ne permet pas
d’absoudre des coupables. Le mal ne peut triomgégnitivement. T6t ou tard, il faut régler la
facture. Mais que donnerait ’'homme en échangeodédme ? Que pouvons-nous faire d’autre que
de plaider coupable devant celui qui nous connidtixique nous NoOUs connaissons nous-mémes ?
Notre idolatrie et notre égoisme nous condamneue. @it le Fils de Dieu ? “Les hommes ont aimé
les ténebres plus que la lumiére, parce que leuvsem® étaient mauvaises” (Jean 3.19). Ces hom-
mes, ce ne sont pas seulement les autres, sinfetitepointés du doigt. Ce sont, du temps de Jé-
sus, les docteurs de la Loi divine, les parangantadeligion officielle. “Que celui qui est sans
péché jette la premiére pierre...” (Jean 8.7).l@@esmes, ces femmes, ce sont vous et moi.

Christ est venu pour mourir & notre place. La rarmai nous libere, c'est sa vie, c’est son
sang. Il prend sur lui notre dette accumulée esmmnne en échange sa justice, son innocence. En
échange. Il ne la donne pas en plus. Il faut aecdjdichange, et donc accepter la culpabilité res-
ponsable devant notre Créateur. Sans cela, ilurg @mais d’échange. Sans cela, nous ne verrons
pas la vie, mais la colére de Dieu demeurera sus itean 3.36).

Le chemin part a la croix. Sa croix doit devenitraccroix. Sa mort doit devenir notre
mort. Sa tombe doit devenir notre tombe. Le baptérest cela : I'identification entiére que nous
acceptons. Christ nous appelle a mourir afin desvi& nous détourner de nos chemins pour nous
engager sur le sien. A échanger notre passé sansrie un présent avec lui. Cela commence
dans le cceur, dans le secret absolu et inviolablie die intérieure. C'est la que nous percevons
I'appel et que nous entendons la Parole. C’esti&rmpus décidons d’obéir. C'est la que le grand
chamboulement commence. Mais cela ne peut y demeaché. Christ a souffert au grand jour et
nous devrons le suivre. Le baptéme nous forceviililité de notre engagement. Le chemin n’est
pas secret. Le baptéme, c'est s’exposer au gramd go risque du rejet, du ridicule, de la souf-
france. C’est dire devant tous I'obéissance quisrmweonduit a la foi. C'est montrer en public la
confiance que nous avons placée en Jésus.
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Le chemin du salut, c’est celui de la croix etaedsurrection. Christ est sorti de la tombe.
Ce matin de Paques, le tombeau était vide. L'isemrablable s’est réellement produit. Un homme
s'est libéré de I'attraction de la mort. Il estamt. Il est le seul Vivant. Et tous ceux qui leveuit
vivront.

Il est écrit quelque part, sur un monument funéraine belle lecon de LatiMors mortis
morti mortem nisi morte dedisset, aeternae vitamgaclausa foret"A moins que la mort de la
mort ait donné la mort a la mort par la mort, latpale la vie éternelle serait fermée”. Mais main-
tenant, la porte est ouverte. La mort a perdu. bd est morte. Ceux qui suivent Jésus, il est vrai,
restent mortels. Mais la mort a perdu son aiguilld® s’en vont dans la présence du Christ.
“Christ est ma vie et la mort m’est un gain” (Phliens 1.21). Et la mort éternelle, celle qgtailit
craindre, n'est plus. Parce que ceux qui suivemts€hont passés de la mort a la vie (Jean 5.24).
lIs marchent sur un nouveau chemin. lls vivent.

lls ne marchent pas seuls. Jésus les incorpora Egise. Pas a une institution vénérable
et imposante, mais a I'Eglise faible, sous la crdiaut ce que peut dire la théologie sur le corps
mystique de Christ n’est pas entierement faux.dlyn corps de Christ, une Eglise dont Christ est
le Chef et dont ses disciples sont les membresciPalest une communauté nombreuse, par la, ce
sont quelques uns qui vivent la réalité du regneCHest ensemble. Leur unité ne dépend pas
d’'une puissante administration, d’'un joli batimedtine hiérarchie bien huilée. lls sont un en
Christ, au niveau le plus profond de leur étre ol rencontré Jésus en lui devenant obéissants.
Maintenant, ils voyagent ensemble sur le chemirDiEt n’a pas honte de les appeler ses fils et
ses filles. lls vivent dans le méme monde que ldutonde. Mais entre eux et ce monde se dresse
la croix de Christ. lls y agissent et ils le corssant, le subissent souvent, a travers Jésus. -Mépri
sables aux yeux des établissements religieux, soypearsécutés, ils sont pourtant heureux. lls
acceptent cette vie autre parce gqu’ils sont étnangies gens de passage. Leur attente est ailleurs.
lls attendent leur Maitre qui doit revenir. lls pagent son retour.

Un chemin. Un voyage. Changer, partir, quitter nalosner.

C’est vrai qu'il est tellement plus simple de restemme avant, comme toujours, comme
tout le monde. Aprés tout, Jésus ne demande-tsildeatrop ? Mieux vaut continuer notre petit
chemin. Mais vers ou ?

Non, mieux vaut changer.
Mieux vaut le suivre.
Maintenant.
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